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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatelky :
A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, B. P. proti odporcovi : X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX,
X. V., V. X o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov konania A. Q., rod. B. a X. Q., uzavreté diia XX.XX.XXXX, pred Matricnym
uradom mesta P. W., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu P. W., vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX, rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
Odporca nie je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa ndvrhom zo dria 19.11.2012 domahala na tunajSom sude o rozvod manzelstva. Tvrdil,
Ze ich spoluZitie je vazne narusené.

Odporca mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast neospravedinil. NeZiadal o
odroCenie pojednavania. K navrhu sa ani napriek vyzve nevyjadril.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim navrhovatelky, oboznamenim sa s obsahom sobasneho
listu u€astnikov konania ( €.I. 6 ), uznesenim sudu ( €.I. 5 ), rodnym listom plnoletej dcéry ( €.I. 7 ),
rozsudok o vyzivnom ( €.I. 14 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stave veci :

Z pripojeného sobasneho listu u€astnikov konania vyplyva, Ze navrhovatelka ako aj odporca uzatvarali
dnia XX.XX.XXXX manzelstvo ako slobodni. Ide tak o ich prvé manzelstvo. Obaja maju Statnu prislusnost
SR. Posledné spolo¢né bydlisko mali vo B. P.. Tymto je dana pravomoc sudov SR a prislusnost
tunajSieho sudu.

Z manzelstva u€astnikov konania pochadza jedno dieta, ktoré je uz plnoleté. Vyplyva to nielen z navrhu
navrhovatelky ale aj pripojeného rodného listu pinoletého dietata.



Z pripojeného uznesenia tunajSieho sudu 12C/166/2011 - 33 zo dna 03.10.2011 vyplyva, Ze
navrhovatelka uz raz podala navrh na rozvod manzelstva ale navrh vzala spat.

Z pripojeného rozsudku tunajSieho sudu 8C/167/2011 - 94 zo dna 17.04.2012 vyplyva, Ze odporcovi
bola ulozena povinnost platit vyzivné na navrhovatelku v sume 100,00 € mesaéne. Okrem toho z neho
vyplyva, ze uc€astnici konania uz dlhsiu dobu aj predtym nezili spolu. Neviedli spolo¢nid domacnost.
Odporca uz viac rokov zil v Eeskej republike. Kontakt spolu neudrziavali v ziadnej forme.

Navrhovatelka uviedla, ze obnovit’ spoluzitie nechce. Je to len formalne manzelstvo a nema vyznam.

Podla ust. § 18 zak. o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. § 23 ods.1/ zak. o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemdze plinit’ svoj spoloCensky
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla ust. § 23 ods. 2/ zak. o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla ust. § 144 veta prva / O.s.p. u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva
alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vykonanym dokazovanim je preukazané, Zze manzelstvo UCastnikov konania je vefmi hiboko a tiez
uz velmi diho rozvratené. U&astnici konania uz diht dobu, niekolko rokov neziji spolu. Nevedu ani
spolo€nu domacnost. Nemaju medzi sebou ziadny kontakt. Vzajomnu vyZivovaciu povinnost manzela
voCi manzelke musela rieSit navrhovatelka sidnym konanim. Vzhladom na uvedené sud navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

Ide o konanie o rozvod manzelstva. S takymto konanim sa spaja ust. § 144 O.s.p., na zaklade ktorého
ucastnici takéhoto konania nemaju pravo na nahradu trov konania a preto sud takto rozhodol o trovach
ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby

jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy ulozené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedoCné, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima spat svoje predosl|é priezvisko.



