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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudkyr JUDr. Lenky
Kostolanskej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore Zalobcu: V. C., nar. XX. XX. XXXX, F. XXX/
XX, D., proti zalovanému: F. G., nar. XX. XX. XXXX, F. XXX/XX, D., zastupeny: J6za a partneri, s.r.o.,
Sladkovigova 7, Nitra, ICO: 53 815 963, o navrhu zalovaného na zru$enie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 21. juna
2023, ¢. k. 7C/38/2023-18, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie m e ni tak, ze zruSuje neodkladné opatrenie nariadené
Okresnym sudom Nitra dfia 30.11.2022 &. k. 12C/112/2022-24 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dria 22.12.2022 ¢. k. 5C0/146/2022-46 v Casti vyroku I., ktorym bolo zalovanému ulozené
docasne nevstupovat do domu sup. €. XXX, na pozemku parc. €. 746/68, zapisaného na LV €. XXX,
kat. Uz. G. na adrese S. XXX v G..

Il. Vo zvySnej zamietajucej Casti napadnuté uznesenie potvrdzuje.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (Okresny sud Nitra) uznesenim zo dna 21. juna 2023, &. k. 7C/38/2023-18
zamietol navrh Zalovaného na zruSenie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 30. 11.
2022, &. k. 12C/112/2022-24 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 22. 12. 2022, ¢&.
k. 5C0/146/2022-46. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 a § 334 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,CSP*).

3. Pokial ide o dovody zamietnutia podaného navrhu vo veci samej, sud prvej indtancie uviedol,
Ze Zalobca (sprdvne malo byt Zalovany) sa podanym navrhom domdaha zruSenia nariadeného
neodkladného opatrenia (dalej iba ,NO®) v konani vedenom na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn.
12C/112/2022. Navrh odévodnil tym, Ze dalSie trvanie NO je nedévodné a bez opodstatnenia zasahuje
do jeho prav. Vyrokom I. tohto NO sud uloZil Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do domu sup. €.
XXX, na pozemku parc. €. 746/68, zapisany v LV €. XXX, kat. Uz. G., na adrese S. ulica &. XXX v G..
Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha sa ihned po podani navrhu na nariadenie NO odstahovala z uvedenej
nehnutelnosti, nema k nej Ziaden pravny vztah a ani sa tam nezdrZiava, ma za to, Ze odpadli dévody
pre tento vyrok uznesenia. Z uvedenych dévodov je namieste, aby sud tento vyrok zrusil, nakolko uz
nim nie suU upravované pomery medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, ale len bezdévodne obmedzuju prava
Zalovaného. Dévodnost' zruSenia uvedeného vyroku |. uznesenia vyplyva aj zo samotnej formulacie
uloZzenej povinnosti Zalovanému, a to ,aby doCasne nevstupoval®, teda malo ist len o kratkodobé



obmedzenie pre ochranu Zalobkyne. Vyrokom Il. uznesenia sud uloZil Zalovanému zakaz pribliZit sa
k Zalobkyni a k maloletému dietatu: H. G., nar. XX. XX.XXXX, na vzdialenost menSiu ako 20 metrov,
s vynimkou uCasti na procesnych ukonoch v konaniach pred sudmi, orgadnmi ¢innymi v trestnom
konani a pripadne organmi prejednavajucimi priestupky. Uvedeny zakaz potom sud oddvodnil potrebou
Upravy pomerov medzi u€astnikmi, ktoru osvedg€ila Zalobkyna listinnymi dékazmi (potvrdenim o podani
trestného oznamenia, potvrdenim o podani oznamenia podla zakona o priestupkoch a potvrdenim o
vykazani z obydlia), nakolko podfa sudu tieto listinné dékazy osvedCovali skuto€nost, Ze Zalovany je
podozrivy z nasilia voCi Zalobkyni. Argumentaciu potreby Upravy pomerov k Zalobkyni sid rovnako
pouzil aj pre upravu k maloletému dietatu. V ramci Zalobkyfiou podanych oznameni, i uz trestného
alebo oznamenia podla zakona o priestupkoch vykonali prislusné policajné organy Setrenie a spolo¢ne
ich odstupili Okresnému uradu Nitra, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, ktory rozhodnutim pod
Cislom: OU-NROVVS2- 2023/014282, ID: 20230000071550, zo dna 15.03.2023, pravoplatnym dna
03.04.2023 rozhodol o zastaveni konania z dévodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo
obvinenému z priestupku, v tomto konani Zalovanému, preukazané. Z uvedeného vyplyva, Ze podklady,
na zaklade ktorych sud vydal neodkladné opatrenie diia 30.11.2022 stratili svoju opodstatnenost, a preto
odpadli dévody na do€asnu Upravu pomerov medzi Zalobkyfou a Zalovanym ako aj medzi maloletym
dietatom a Zalovanym. Tym, Ze sa vySetrovanim nepotvrdili skuto¢nosti, ktoré v navrhu na vydanie
NO tvrdila Zalobkyfia, nemdzu byt listinné dékazy o tychto tvrdeniach ani podkladom pre rozhodnutie
iného organu, resp. sudu a NO musi byt zruSené, najma ked bolo vydané len na zaklade Zalobkyfou
tvrdenych skuto€nosti, ktoré sa ukazali ako neopodstatnené a sud uviedli do omylu pri vyvhodnocovani
skutkového stavu. Je toho nazoru, Ze v danom pripade uZ nie je nevyhnutnd bezodkladna uprava
pomerov medzi stranami a nie je ohrozena telesna a dusevna integrita Zalobkyne, ¢o bolo podkladom
pre prvotné rozhodnutie na nariadenie NO. Nepreukazali sa skutoCnosti, ktoré by nasved&ovali tomu,
Z2e zo strany Zalovaného dochadzalo k agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujucemu telesné
zdravie zalobkyne, &i k psychickému ublizovaniu, ktoré by bolo spésobilé ohrozit duSevné a fyzické
zdravie alebo vyvolat obavu o Zivot Zalobkyne, pripadne o Zivot maloletého syna. Predmetné NO
neméze byt prostriedkom na rieSenie, resp. eliminovanie beznych partnerskych konfliktov, hadok alebo
vymeny nazorov, vyplyvajucich z ich nezhéd a narudenia vzajomnych vztahov. Zalobkyfa v navrhu na
nariadenie NO uviedla, Ze spravanie sa Zalovaného bolo opakované, av8ak jej tvrdenia o nasilnom
spravani Zalovaného sa nepreukdazali, preto len samotné naruSenie vzgjomnych vztahov neméze
zakladat dévodnost nariadeného NO. V tomto Stadiu uz nemdze obstat ani dévod ,opatrnosti“, nakolko
sa vyvratilo podozrenie z nasilia. Vynimoc¢nost' tak zavazného zasahu do prav Zalovaného, ako je
obmedzenie jeho prava na styk so synom musi byt podloZena konkrétnymi a relevantnymi okolnostami,
€o sa v3ak nepotvrdilo.

4. Po preskumani podaného navrhu na zruSenie uznesenia, ktorym bolo dané NO nariadené sud prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalovany neuviedol Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by bolo potrebné
nariadené NO zruSit. Sud na navrh méze zrusit NO, pri¢om musi byt zrejmé, Ze dévody pre jeho dalSie
trvanie odpadli, s tym, Ze uvedené musi preukazat strana, ktora sa domaha zruSenia nariadeného
NO. Tvrdenie, Ze Zalobkyna sa odstahovala z nehnutelnosti, je v danom pripade nedbévodné, nakolko
tak ako bolo v nariadenom NO kon&tatované, Zalovany nema Ziaden pravny vztah k obydliu, nie je
jeho vlastnikom, najomné zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu, ktora doba uz uplynula a Zalovany
v tomto konani nezdokladoval a nepreukazal, Ze by doslo k predizeniu najomnej zmluvy, a teda
nemozno potom povazovat tvrdenie, Ze sa Zalobkyha odstahovala za dbvody, pre ktoré by mal
odpadnut dévod nariadenia NO. Ak Zalovany nema Ziaden pravny vztah k predmetnej nehnutefnosti,
zru$enie NO vo vyroku |. by mu Zziadnym spésobom nespdsobilo, Ze by sa do predmetnej nehnutelnosti
mohol vratit. Co sa tyka vyroku Il. predmetného uznesenia, sid nadalej vzhliadol potrebu zakazu
nepriblizit' sa k Zalobkyni a maloletému, nakoflko Zalobkyna nadalej osveddila potrebu do¢asnej Upravy
medzi ucastnikmi konania, resp. ich dietatom, ked Zalovany suce predlozil sudu rozhodnutie OU-NR-
OVVS2-2023/014282, ID 20230000071550, podla ktorého konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu zastavil, avdak dévodmi, pre ktoré sud nariadil NO bolo aj preukazanie nasilného konania
podporené podanim trestného oznamenia pre precin nebezpe&ného vyhrazania (uvedené vyplyva z
pripojeného spisu 12C/112/2022), a zalovany nepreukazal, Ze vysledok tohto konania je v jeho prospech.
Z vyjadreni matky vSak vyplyva, Ze Zalovany nadalej maloletého psychicky tyra, a preto sud ma za to,
Ze ani v tomto pripade neodpadli dévody, pre ktoré bolo NO nariadené.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobkyna
mala v konani o navrhu na zrudenie nariadeného NO plny Uspech, ked sud navrh zamietol, preto by



sud narok na nahradu trov konania priznal Zalobkyni, avSak nakofko jej v konani trovy nevznikli, sud jej
nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany Ziadajuc odvolaci sud o zmenu napadnutého
uznesenia tak, Ze sud zruSuje NO v bodoch I. a Il., ktoré bolo nariadené Uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn.: 12C/112/2022-24 zo dna 30. novembra 2022, lebo odpadli dévody, pre ktoré
bolo nariadené. Zaroven Ziadal priznat trovy odvolacieho konania. Zalovany ma za to, Ze napadnuté
uznesenie je vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, zarovern dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, riadne neodévodnené, arbitrarne a nezakonné.

7. Namietal, Ze z uznesenia nie je mozné zistit akymi Uvahami sa sud prvej inStancie riadil pri hodnoteni
dbkazov, a to hlavne ako mal sud prvej inStancie preukazané tvrdenia matky, na ktoré sa odvolava. Sud
prvej inStancie rozhodol bez toho, aby oboznamil s tvrdeniami matky aj Zalovaného, vzal ich jednoducho
za svoje bez overenia ich pravdivosti. Vyjadrenie Zalovaného k tvrdeniam matky asi nebolo pre neho
zaujimavé, a to napriek tomu, Ze sa uz nejednalo o nariadenie neodkladného ale o zruSenie, kedy by mal
uz vykonat' riadne dokazovanie, nakofko nie je potreba bezodkladnosti Upravy prav a povinnosti. Sud
jednoducho vzal za svoje tvrdenia matky a dékazy predlozené Zalovanym vyhodnotil ako nedostacéujuce,
ale neuviedol pre¢o. VObec neskumal &i odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené NO a len ponechal
obmedzenia Zalovaného, ktoré zasahuju do jeho prav v platnosti na neobmedzenu dobu, bez povinnosti
preukazania tvrdenych skutoénosti Zalobkyriou v riadnom dokazovani.

8. V dalSom poukazal na to, Ze sud sam vyvracia to ¢o tvrdi v odévodneni napadnutého uznesenia,
nakolko ak neexistuje najomna zmluva, tato nebola, ako tvrdi sid predizena, tak nie je dévod na
obmedzenie uvadzané v NO, nakolko tam ma Zalovany obmedzeny vstup z inych dévodov a potreba
docasnej upravy na vstup do tohto obydlia odpadla. Taktiez z uvedeného vyplyva, Ze ani Zalobkyna
nema k nehnutelnosti Ziaden vztah, ¢o uvadza aj sud v odévodneni (Ze Zije so synom v T.) a tak tento
vyrok len bezdévodne zasahuje do prav Zalovaného. Podla takejto logiky by mohol ktokolvek dat’ navrh
na NO na kohokolvek, na nevstupovanie do nehnutelnosti, ku ktorym nema pravny vztah a sud by to
nariadil, lebo doévod, Ze ak nema k nehnutelnosti pravny vztah, tak ho to neobmedzuje, je postacujuci,
a to bez ohladu na to, Ze pravny vztah k nehnutefnosti nema ani ten, kto navrh podal. Z uvedenych
dovodov je namieste, aby sud tento vyrok zrusil, nakolko uz nim nie su do¢asne upravované pomery
medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ale len bezdévodne obmedzuju prava Zalovaného. Dévodnost zruSenia
uvedeného vyroku I. uznesenia vyplyva aj zo samotnej formulacie uloZzenej povinnosti zalovanému,
a to ,aby do&asne nevstupoval®, teda malo ist’' len o kratkodobé obmedzenie pre ochranu Zalobkyne.
Okrem toho Zalovany ma zakaz priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost’ 20 metrov, tak jej bezpecnost' je
zachovana aj bez tohto obmedzenia.

9. Zalovany v suvislosti s tvrdenim stdu prvej instancie, Ze nepreukazal, Ze vysledok konania vyplyvajici
z rozhodnutia OU-NR-OVVS2-2023/014282, ID 20230000071550 je v jeho prospech uviedol, Ze nema
pristup do spisového materialu, €ize ak mu nebolo vznesené obvinenie a az nasledne potom rozhodnuté
v jeho prospech, tak sa o tom nema ako dozvediet a vychadza len z podkladov, ktoré ma k dispozicii, a
teda, Ze trestny spis bol odstupeny na rieSenie priestupku, nakofko zahffia vSetky podania a vypovede
Zalobkyne. Dalej uviedol, Ze v danom pripade uZ nie je nevyhnutna bezodkladna uprava pomerov
medzi stranami a nie je ohrozena telesna a duSevna integrita Zalobkyne, ¢o bolo podkladom pre
prvotné rozhodnutie na nariadenie NO. Nepreukazali a nepotvrdili sa Zalobkyriou tvrdené skuto&nosti,
ktoré by nasved&ovali tomu, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo k agresivnemu fyzickému spravaniu
ohrozujucemu telesné zdravie Zalobkyne, &i k psychickému ubliZovaniu, ktoré by bolo spésobilé ohrozit
dusevné a fyzické zdravie alebo vyvolat obavu o Zivot Zalobkyne, pripadne o Zivot maloletého syna.
Len tvrdenie Zalobkyne, Ze syn sa nechce stretavat so svojim otcom nemdze byt podkladom na
zdkaz priblizenia k nej a k synovi. Neodkladné opatrenie neméze byt prostriedkom na riedenie,
resp. eliminovanie beZznych partnerskych konfliktov, hadok alebo vymeny nazorov, vyplyvajucich z ich
nezhdéd a naruSenia vzdjomnych vztahov. Tvrdenia Zalobkyne o ndsilnom spravani Zalovaného sa
nepreukazali, preto len samotné narusenie vzajomnych vztahov a tvrdenia Zalobkyne nemozu zakladat
dévodnost nariadeného NO. V tomto $tadiu uz neméze obstat ani dévod ,opatrnosti“ nakofko sa vyvratilo



podozrenie z nasilia. V zavere odvolania poukazal na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr.
Il. US 866/2014 a Ill. US 107/07.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenou osobou v rdmci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie pri svojej viazanosti rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
vyrok o zamietnuti ndvrhu Zalovaného je vecne spravny, avsak iba pokial ide o nezruSenie nariadeného
NO v Casti vyroku Il.. V tejto Casti preto odvolaci sud napadnuté zamietajuce uznesenie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. V &asti, ktorou sud prvej inStancie zamietol navrh na
zruSenie nariadeného NO v jeho vyroku |., odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 388 CSP zmenil
tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Takisto pri aplikacii procesného postupu v zmysle
§ 388 CSP odvolacim sudom, doslo aj k zmene vyroku napadnutého uznesenia o nadhrade trov konania.

11. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
15. Podfa § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

16. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

17. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podfla § 339 CSP o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Odvolaci sud v pripade podaného odvolania Zzalovaného smerujuceho proti €asti zamietajuceho
uznesenia ohladom nezruSenia nariadeného NO v Casti tykajucej sa uloZeného nevstupovania
Zalovanému do domovej nehnutelnosti nachadzajucej sa v G. na adrese S. XXX, dospel k odliSnému
pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, ktory sa prejavil v tom, Ze napadnuté uznesenie pri
nevzhliadnuti podmienok na jeho potvrdenie, resp. zruSenie, bolo potrebné zmenit v tom rozsahu, ako
je uvedeny vo vyrokovej Casti |. tohto uznesenia.

23. Z osved&enych skutkovych tvrdeni v tomto konani je zrejmé, Ze k predmetnému rodinnému domu v G.
v ase rozhodovania prvoindtanéného sudu neexistoval ani u Zalobcu a ani u Zalovaného Ziaden pravny
vztah, oproti stavu rozhodovania sudu prvej in§tancie o nariadeni pozadovaného NO zo strany Zalobcu,
¢o bolo v novembri 2022. Takto nastali zmenu pomerov v porovnani s rozhodovanim o nariadeni daného



NO bolo potrebné sudom prvej inStancie vyhodnotit ako dévod veduci k zruSeniu predmetného NO v
Casti vyroku |., pretoZe odpadli dévody, ktoré tu existovali v €ase nariadenia zruSit sa majuceho NO.

24. Pokial ide o ¢ast podaného odvolania Zalovaného smerujuce voci zamietajucemu uzneseniu
ohladom nezruSenia aj napadnutého vyroku Il. uznesenia o nariadenom NO zo dha 30.11.2022
vztahujuceho sa na ulozenie zakazu Zalovanému priblizit sa k matke (Zalobcovi) a k mal. H. G,,
nar. X.XX.XXXX, na vzdialenost mens8iu ako 20 metrov, s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v
konaniach pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom a priestupkovom konani, tak v tejto ¢asti odvolaci
sud podané odvolanie zalovaného nepovazuje za dévodné, poukazujuc pritom na obsah odévodnenia
napadnutého uznesenia v tejto Casti, s ktorou sa stotoznuje (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Sud prvej instancie pri rozhodovani o podanom navrhu Zalovaného na zruSenie predmetného NO v
sulade s obsahom ust. § 334 CSP vyhodnotil vykonané osved&ovanie pokial ide o navrhované zruSenie
aj vyroku Il. predmetného uznesenia, priCom prijal spravny zaver, s ktorym sa stotoZfuje aj odvolaci sud,
t. j. Ze Zzalovany neosvedcil odpadnutie dévodov veducich k nariadeniu NO.

26. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovany nad
vSetky pochybnosti nepreukazal, Ze z jeho strany uz nedochadza k nasilnym prejavom voci Zalobcovi
a ich spolo¢nému dietatu mal. H. G.. Taktiez ani konflikty medzi Zalobcom a Zalovanym podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno kvalifikovat’ ako bezné konflikty partnerov (€o tvrdi Zalovany) za stavu, Ze
v danom pripade tieto konflikty medzi stranami tohto sporu museli byt rieSené za uc€asti policie, resp.
v trestnom alebo priestupkovom konani.

27. Specifikum tohto konania a tym aj dévodnost dal$ieho trvania nariadeného NO, pokial ide o jeho
vyrok Il., je dand aj tym, Ze sa musi jednozna&ne prihliadat na zaujem mal. H. G., ktorému zdujmu
sveddi i to, Ze za suCasnej situacie narudenych vztahov medzi rodiémi tohto maloletého dietata bude
predmetné NO vo vyroku Il. ponechané nadalej v platnosti.

28. Co sa tyka rozhodnutia o nahrade trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho), odvolaci sud o
tychto rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran s poukazom na ich Ciasto¢ny
pomer uspechu a neuspechu v tomto konani (v prvoindtanénom a aj v odvolacom) nahradu trov konania
nepriznal.

29. V kontexte tychto dévodov, odvolaci sud o podanom odvolani Zalovaného rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

30. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



