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Spisova znacka: 12CoE/4/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3123201913

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:3123201913.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci
opravneného - otca B. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX O., adresa doru€ovania: B. XX,
XXX XX Z., proti povinnému - Centrum pre deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na dolinach 866/27, 911 05
Trengin, ICO: 00 350 061, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veci vychovného opatrenia a
uhrady finanénych nakladov opravneného na cestovanie v suvislosti s vychovnym opatrenim tykajucim
sa maloletého dietata B. T., nar. XX.XX.XXXX, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, za U¢asti matky dietata - S. N. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.
K. XX, XXX XX G., na zaklade odvolania opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin &. k.
31Em/7/2023-16 zo dna 11. aprila 2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu uznesenie sudu prvejinstancie.

Ziadnemu z G¢astnikov nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®“) uznesenim ¢&. k.
31Em/7/2023-16 zo dha 11. aprila 2023 zastavil konanie o navrhu opravneného (doru¢eny sudu dna
23.03.2023), v ktorom sa domahal nariadenia vykonu rozhodnutia uloZzenim CDR Zlatovce (dalej
len ,CDR") finannej pokuty za nedodrziavanie vykonavania vychovného opatrenia a nahradenia
opravnenému finanénych nakladov na cestovanie. Predmetny navrh opravneny oprel o exekuény titul -
uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 26P/113/2021-12 zo dfia 24.09.2021 tvrdiac suhrnne, Ze CDR
oznaCeny exekucny titul nedodrzuje, svojvofne ukoncilo spolupracu a jemu vznikli aj zbytocné naklady
s cestovanim, ked vo vymedzenych dioch (11.11.2022 a 20.01.2023) sa osobne dostavil do CDR na
realizaciu vychovného opatrenia a mu bolo oznamené, Ze vychovné opatrenie je ukoncené.

2. Okresny sud lustraciou v sudnom registri veci vykonu rozhodnutia zistil, Ze na tamojSom sude sa
vedie konanie v totoZnej veci na zaklade navrhu opravneného B. T. proti povinnému Centrum pre deti
a rodiny Zlatovce Trenc&in o vykon rozhodnutia na zaklade totoZného exekuéného titulu t.j. uznesenia
OS Trendin &. k. 26P/113/2021-12 zo dha 24.09.2021, ked Okresny sud Tren&in uznesenim &. k.
31Em/4/2023-25 zo diia 03.03.2023 uZ rozhodol, navrh opravneného zamietol, uznesenie zatial
pravoplatnost nenadobudlo, kedZe opravneny/otec dietata sa vo&i nemu odvolal. D6vodom zamietnutia
navrhu bola skuto€nost, Ze CDR nie je povinnym z exeku¢ného titulu, je iba stdom uréenym miestom,
kde sa ma vychovné opatrenie vykonavat. Takisto pre Centrum pre deti a rodiny Zlatovce Trengin z
uvedeného exekuéného titulu nevyplyva povinnost uhradzat’ opravnenému naklady, ktoré mu vzniknu
v suvislosti s cestovanim do CDR.

3. Vzhladom na hore uvedené zistenie sud prvej indtancie skimal z pohladu ustanovenia § 161 ods. 1
Civilného sporového poriadku, &i su splnené podmienky, za ktorych mbéze konat' a rozhodnut v aktualnej



veci. Po vykonani prieskumu kon&tatoval, Ze v oboch uvadzanych konaniach sa jedna o totoZnost veci,
totoZnost u€astnikov konania a je totoZzny aj predmet konania - vykon rozhodnutia vo veci vykonavania
vychovného opatrenia a uhrady nakladov opravnenému v suvislosti s jeho cestovanim na realizaciu tohto
vychovného opatrenia. Okresny sud vychadzajuc z uvedeného zistenia dospel k nazoru, Ze podanim
skorSieho navrhu na zacatie konania o tej istej veci doSlo k zaloZeniu prekazky litispendencie, ktoru
nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo o tej istej veci dalSie konanie. Nasledne
riadiac sa podla § 159 a § 161 ods. 2 CSP konanie v aktualnej veci zastavil. Poznamenal, Ze o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia bude rozhodnuté v konani skér zacatom, teda v konani vedenom
pod sp. zn. 31Em/4/2023.

4. Nahradu trov konania posudzoval podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema na nahradu trov konania narok.

5. Proti uzneseniu sa odvolal v zakonnej lehote opravneny/otec. V odvolani poukazal na to, Ze na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trencin mali ako rodi¢ia poskytované socialne a iné odborné
poradenstvo v CDR Zlatovce formou vychovného opatrenia (VO). I18lo o pomoc pri dosiahnuti dohody vo
veci rozSirenia ¢asu dietata s nim/ otcom a zvladanie preberania syna od matky k nemu/otcovi. DIhodobo
im pracovnici CDR Zlatovce pomahali, snazili sa o to, aby matka pochopila dblezitost rovnocenne;j roly
otca vo vychove syna. Rozhodnutie sudu je pre rodi¢ov povinnym nariadenim a jeho navrh na vykon
rozhodnutia smeroval k tomu, aby zabezpedil synovi a sebe naplnenie prav, ktoré sid rozhodnutim
garantoval. CDR mu napisalo, Ze ukond&uju spolupracu napriek tomu, Ze len par dni predtym podaval
nimi vyziadany navrh na rieSenie niektorych situacii. Pomoc CDR v zmysle poradenstva mala smerovat’
k dosiahnutiu ciela, aby malolety B. mohol bezpecne prezivat svoje city k nemu aj v Case, kedy je
u matky a aby sa matka naucila pripravit syna tak, aby s nim syn odchadzal zo Skoly. Ak tieto ciele
CDR najprv prijalo (€o by mali obsahovat'i zaznamy CDR) potom udajnym ukon&enim spoluprace tvrdi
otec bola spésobena ujma na pravach maloletému synovi a jemu, nakofko ciele neboli naplnené, hoc
sud CDR poveril tymto a ide o bezné veci, nejde o ni¢ ¢o by sa nedalo naucit. Ak CDR oznamilo, Ze
uz nechcu pokracovat, podal na sud Ziadost, aby na$li pre ich rodinu iny typ pomoci, iné CDR, jeho
snaha smerovala k tomuto ciefu. Sud mu odpisal, Ze nie je mozné vydat nové vychovné opatrenie, lebo
nebolo ukonéené prebiehajuce v CDR. Naklady na to, Ze cestoval do Trenéina, Ze z CDR cestoval na
miesto pobytu syna je mozné vycislit v peniazoch. Znaénu ujmu vnima ako otec a vnima znaénu ujmu
za syna, nakolko CDR malo rodine poméct pri ochrane ich rodinného Zivota, a tym, Ze zo dfia na den
len na zaklade vlastného rozhodnutia zmenili svoje stanovisko a dokonca mu nepodavaju informacie,
odmietaju sa sludne porozpravat osobne alebo pisomne komunikovat, by nemalo zostat bez toho, aby
bola pomenovana osoba, ktora je za danu situaciu zodpovedna. Podla dalSieho nazoru opravneného,
rozhodnutie jedného Uradu poruduje rozhodnutie iného Statneho uradu s tym, Ze sp6sobovanu ujmu
tymto chaosom zn&3sa on i jeho malolety syn. Z tychto dovodov nesuhlasi so zastavenim konania o
vykon rozhodnutia, konanie by malo pokraovat dovtedy, kym jeho malolety syn a on nebudd mat
dosiahnuty plnohodnotny rodinny Zivot, aby boli spolu o najviac, aby si pre syna priSiel bez toho, Ze
vhima jeho obranné reakcie, ktorymi uspokojuje potreby inych os6b. Navrhuje také rieSenie, Ze CDR
mdze stale poskytovat pomoc matke aj telefonicky aj osobne, mdze ju ucit’ zru€nosti k tomu, aby uznala
jeho rolu otca, aby vedela rozdelit prazdniny na polovicu ¢asu, aby mu vedela poslat’ informacie od lekara
prefotené mobilom, aby vedela syna vychovavat tak, Ze s fiou spolupracuje, ak ona tvrdi, Zze nebrani
synovi byt viac s nim a Ze ona nebrani, aby si pre syna chodil do Skoly. Tiez podla otca rozhodnutie,
ktoré vyda sud by malo byt také, ktorym podpori dieta, aby dostalo nahradeny ¢as, kedy s nim nebolo
kvoli neochote a absurdite danej situacie, CDR a matky. Datumy, kedy sa tak stalo kvéli ne€innosti CDR
sudy maju k dispozicii. Vyjadrenie Okresného sudu Trencin (otec odkazuje na znenie odévodnenia sudu
v bodoch 7., 8., 9. a 10.) je mylné a jeho rozdielne podania doru¢ené sudu su odlidné v celkovom zneni
daného kontextu podaného vykonu rozhodnutia.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca najma uviedla, Ze rozhodnutie CDR Zlatovce o
ukoné&eni spoluprace s nimi/rodi€mi by mal otec reSpektovat. Po ukonéeni tejto spoluprace sa malolety
B. ukludnil a preberania su ovela kludnejSie a bez va&sich emoc&nych vypati pre ich maloletého syna.
Ak toto otec nevidi a aj nadalej trva na tom, aby malolety syn opatovne navstevoval CDR Zlatovce kde
zazival stresové situacie, potom v ziadnom pripade podfa matky nekona v zaujme maloletého syna,
ale len vo svojom zaujme, aby za neho preberal jeho rodi¢ovsku zodpovednost’ niekto iny a uspokojuje
tym len svoje potreby. Ako matka B. je presvedena o tom, Ze samotné CDR Zlatovce ukongilo s nimi
spolupracu v zaujme maloletého syna B., taktieZ videli to €o ona, Ze stretnutia B. nepomahali, videli Ze



malolety syn je uz vyCerpany z tychto stretnuti, Ze to na neho bolo privela. V sihrne matka vyjadrila nazor,
Ze Okresny sud v Trenc¢ine vydal spravne rozhodnutie, ked uznesenim navrh na vykon rozhodnutia vo i
CDR Zlatovce zamietol v zaujme maloletého syna B. a s odvolanim otca ona nesuhlasi.

7.V naslednej pisomnej reakcii k predchadzajucemu vyjadreniu matky otec uvadzal vo svojej podstate
totoZzné argumentacie ako v odvolani, ktoré eSte doplnil o nim vnimané SirSie suvislosti, ked najma
opisuje napr. rodinné prostredie, v ktorom malolety syn B. Zije, podla neho opakuje matka svoju
faloSnu predstavu a presvedCenie a faloSné pribehy o tom, Ze sa citi prenasledovana, Ze on je nejaky
ublizovatel, ktory mdze im spdsobit’ Skodu v buducnosti, Ze jej niekto chce ublizit komplikuje Zivot, je
niekto proti nej a matka veri, Ze prave on je tou osobou, ktora jej chce ublizit a je osobou, ktora je
proti nej. Matka veri svojim presved&eniam, vytvara pribehy, ktoré sa nestali, aby vznikol dojem, Ze
niekto vymyslel pldn namiereny proti nej. Vnima dalej to, Ze v priebehu €asu sa tieto faloSné pribehy
prenasaju aj na dalSie osoby, ktoré €itaju alebo po€uvaju vyjadrenia matky. Podla neho vyzera to tak, Ze
kazdé rozhodnutie kedy mu boli uznané rovnocenné prava (napriklad letné prazdniny 2022, vyjadrenia
psycholégov v CDR, Ze sa syn u neho ma dobre a pod.) spbsobili u matky stres, neistotu a v tychto
situaciach sa zvyraznilo nepriatelstvo matky voci nemu a voc€i jemu blizkym osobam. Matka dlhé roky
vytvara svoje zavery pred€asne a bez toho, aby sa oboznamila s faktami. Vytvara si predéasny zaver o
nepriatelstve vSetkych osob, ktoré do Zivota maloletého B. privedie on. NavySe podstatnou a opakovane
podavanou informaciou od matky je €asté pouzivanie slova nasilie, hoci o Ziadne nasilie na dietati
nemohlo ist. Ujma vznikla aj jemu, pretoZe syn ho opakovane nemal pri sebe, ani len v zmysle platného
sudneho rozhodnutia, pricom matka vie, ako mu zalezi na tom, aby so synom mohol byt viac a CastejSie.
Jeho navrh smeruje k tomu, aby €as, ktory so synom nemohli travit' z dévodu, Ze matka syna nepripravila
a Ze CDR im nechcelo poméct, bol v plnej miere nahradeny a aby mu bola poskytnuta nahrada za
vzniknutud finanénu ujmu - cestovanie do TN a naspét do Z..

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/
CMP) po zisteni, Ze odvolanie uplatnil v zdkonom stanovenej lehote na to opravneny u&astnik konania
(§ 362 CSP, § 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskumal rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP) a stotozZfiujuc sa v celom rozsahu s
prijatym zaverom sudu prvej indtancie, jeho uznesenie potvrdil podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. V tejto sudenej veci opiera otec/v pozicii opravneného svoj navrh na vykon rozhodnutia o
uznesenie Okresného sudu Trendin €. k. 26P/113/2021-12 zo diia 24.09.2021 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym sud prvej inStancie uloZil rodiCom maloletého dietata povinnost, aby sa spolu s
maloletym dietatom podrobili socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa
bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny Zlatovce Tren€in v trvani po nevyhnutni dobu, konkrétne
vymedzenou intenzitou a ¢asovym udajom.

10. Odvolaci sud totoZzne ako sud prvej inStancie zistil, Ze na zaklade totozného exekuéného titulu,
totoZznych ucastnikov konania ako aj totoZného predmetu konania (vo veci vykonu rozhodnutia o
vykonavanie vychovného opatrenia a uhrady nakladov opravnenému v suvislosti s jeho cestovanim na
realizaciu tohto vychovného opatrenia) bolo zaaté konanie uz skoér, - dha 03.02.2023 - na zaklade
navrhu opravneného - B. T. pod sp. zn. 31Em/4/2023. Sud je povinny v priebehu celého konania ex offo
skumat a prihliadat na to, ¢€i su splnené podmienky pre konanie vo veci ( § 161 ods. 1 CSP ). Ak zisti
neodstranitefny nedostatok podmienky konania, konanie zastavi. Procesny poriadok prekazku uz skor
zacatého konania - prekazku litispendencie jednoznaéne kvalifikuje za tzv. neodstranitelnd procesnu
podmienku konania, podfla ust. § 159 Civilného sporového poriadku totiz zacaté konanie brani tomu,
aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Z uvedeného dévodu nebolo mozné v sudenom
pripade uz o neskorsie podanom navrhu otca na vykon rozhodnutia konat, po vecnej stranke o fiom
rozhodovat. Tento zasadny a ur€ujuci postulat spravne pretavil do svojho rozhodnutia aj sud prve;j
inStancie.

11. Iba nad rédmec odvolaci sud poznamenava, Ze je mu zname z Uradnej Cinnosti, Ze ku diu jeho
rozhodovania exekuény titul - uznesenie Okresného sudu Tren&in €. k. 26P/113/2021-12 zo dha
24.09.2021 rozsudkom Okresného sudu Trenéin &. k. 31P/260/2018-900 zo dna 29.11.2022 v bode
- vyroku tykajucom sa nariadeného vychovného opatrenia a nariadeného neodkladného opatrenia



tykajuceho sa upravy styku otca s maloletym dietatom bol zruSeny a bol v tomto rozsahu potvrdeny aj
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €. k. 17CoP/21/2023-1186 zo dha 22. juna 2023.

12. V bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov konania u€astnikov okresny sud postupoval v
sulade s ustanovenim § 52 Civilného sporového poriadku.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku krajsky sud ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania, v takomto type konania - vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta kazdy z u€astnikov si znaSa svoje trovy. Vynimku z rozhodovania
podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v tejto veci odvolaci sud nezistil.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 (za ) :0
(proti) .

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



