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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. AK TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona Mgr. Toméas Ku$nir, advokat, proti odporcovi: X. D., nar.
XX, XX. XXXX, bytom K. nad K. XXX, za U€asti vedlajSieho Uucastnika na strane odporcu: Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zast. AK HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6,
Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie sumy 1.534,94 eura s prislu$enstvom, o odvolani navrhovatela
a vedlajSieho UcCastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 06. 08.
2012 ¢. k. 8C/74/2012-75, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej a v Casti nahrady trov konania odporcovi p
otvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho
ucastnika zru 8 uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od odporcu
zaplatenia sumy 1.534,94 eura s prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o kontokorenthom uvere ¢&.
211911656, ktoru uzatvoril s odporcom jeho pravny predchodca. Uvedenou zmluvou bol odporcovi
poskytnuty tver 26.000,-Sk s kone¢nou splatnostou dna 14. 02. 2006. Odporca nedodrzal splatky uveru,
preto od zmluvy odstupil a vyzval ho na Uuhradu diZznej sumy. Rozhodnutie vo veci oprel o ust. § 53 ods.
1-4 Obcianskeho zakonnika, § 100 ods. 1, § 101 OZ a zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov. Konstatoval, Ze v priebehu
konania dfia 08. 06. 2012 oznamilo Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, Ze vstupuje
do konania ako vedlajSi u¢astnik na strane odporcu. Zarover vzniesol namietku premi€ania. Na zaklade
vznesenej namietky premi€ania sud konstatoval, Ze splatnost Uveru bola dohodnuta 14. 02. 2006,
navrh bol podany po uplynuti 3-ro€nej premiacej doby dha 20. 02. 2012, a preto navrh zamietol. O
nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Zze mu nahradu trov konania
nepriznal, kedZe mu v konani trovy nevznikli a ziadne si neuplatnil. O trovach vedlajSieho UCastnika
konania rozhodol podla § 150 ods. 1 OSP, nahradu trov konania mu nepriznal s odévodnenim, ze trovy
nie su ucelne vynaloZzené na uplatfiovanie alebo branenie prava, pretoZze nevystupoval vo veci ako
splnomocneny zastupca odporcu, o jeho vstupe do konania odporca nemal vedomost' a ani sa s nim
nekontaktoval. Pravny zstupca oznamil vstup do konania tak, ako v nespoetnom mnozstve sporov



sam, na zaklade vlastného uvazenia. Prave zastupenie vedlajSieho u€astnika podla sudu prvého stupnia
je nadbyto€né, ucelové a nehospodarne, kedze zdruzenie sa samo prezentuje ako institicia spésobila
na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania. Zdruzenie bolo zaloZzené na ochranu spotrebitela a
samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch, a preto ide o nadbytoéné
navySovanie trov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu.

Navrhovatel poukazoval na to, Ze vedlajsi u€astnik kona iba sam za seba a nemdZe robit’ ukony, ktoré
predstavuju dispoziciu s predmetom konania, nemézZe uznat’ narok, uzavriet zmier a nemoze vzniest
ani namietku premic¢ania, pretoze nejde o Ukon procesny, ale o ukon hmotného prava. Subjektom
opravnenym uplatnit ndmietku premi€ania je len diznik, resp. v tomto konani odporca. Poukazal na
rozsudky OS SpiSska Nova Ves sp.zn. 6C/11/2012, OS v TrebiSove sp.zn. 10Cb/33/2011. Jeho odvolanie
zaroven smerovalo aj do vyroku o nahrade trov konania, ktory Ziadal zmenit' a priznat mu nahradu trov
konania, ktoré si vyc€islil tak, Ze na ich nahradu budu zaviazani spolo¢ne a nerozdielne odporca a vedlajSi
ucastnik.

Vedlajsi u€astnik odvolanim napadol iba vyrok o trovach konania, ktory navrhol zmenit a priznat mu
nahradu trov konania, eventualne rozsudok v tejto €asti zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupna, Ze ukony, ktoré vynaloZil v konani, neboli ucelné,
pretoZe prave v dbsledku nim vznesenej namietky premi€ania doSlo k spatvzatiu navrhu a konanie
bolo zastavené. Namietal aplikaciu ust. § 150 OSP s odévodnenim, Ze je vynimoéna a pripustna v
pripade, ak by bol v konani uspeSny navrhovatel a odporca ako spotrebitel by vzhladom na svoje
majetkové, socialne, €i iné pomery nebol zaviazany suidom na nahradu trov konania. Dévodil, Ze sud
mohol rozhodnut o trovach konania podfa § 142 ods. 1, pretoZe vedl'ajSi u¢astnik na strane odporcu mal
v konani plny Uspech. Poukazal na ustanovenia Ob¢&ianskeho sudneho poriadku § 93 ods. 2, 3, 4 a nasl.,
ktoré upravuju opravnenie vedlajSieho u€astnika zu€astnit' sa konania v €asti, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Pokial ide o stanovisko negéacie pravneho zastupenia,
toto povazoval za G&elové a zjavne nespravne, odporujlice zakonom SR a tieZ predpisom EU, pretoze
pri jeho aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruZenia riadne, u€elne a efektivne chranit’ a
presadzovat prava a opravnené zaujmy spotrebitelov. Pokial ide o namietku preml¢ania, je pravnou
namietkou vyplyvajucou z hmotno-pravnych pravnych predpisov. Bez vznesenia namietky premli€ania
by nemohlo byt zo strany sudu prihliadnuté na premi¢anie a je pravdepodobné, Ze hlavny u&astnik by bol
VO veci neuspesny, obdobne ako boli spotrebitelia netspesni v dalSich obdobnych veciach. Poukéazal
na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov v PreSove, v Banskej Bystrici, ktori mu priznali v obdobnych
sporoch nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zotrval na dévodoch, ktoré uviedol vo
svojom odvolani a ziadal nahradu trov konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a pri su€asnom verejnom vyhlaseni rozsudku, za splnenia
podmienok uvedenych v § 214 ods. 3 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP dospel k zaveru, ze rozsudok sudu
prvého stupria vo veci samej a v €asti nahrady trov konania odporcu je vecne spravny a dévodné je
odvolanie vedlajSieho u€astnika do vyroku o nahrade trov konania, pretoZe sud prvého stupfia v tejto
Casti vec nespravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu, a preto bol dany
dévod na zruSenie tejto Casti rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP.

Predmetom konania je navrh zo dha 20. 02. 2012, ktorym sa navrhovatel doméaha od odporcu
zaplatenia sumy 1.534,94 eura s prisluSenstvom titulom nesplateného spotrebitelského uveru (Zmluva o
kontokorentnom Uvere), uzatvoreny Slovenskou sporitelfiou, a.s., pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom dria 15. 02. 2005. Uvedenou zmluvou bol poskytnuty odporcovi Uverovy ramec 26.000,-Sk
s konecnou splatnostou uveru 14. 02. 2006. V priebehu konania podanim zo dna 09. 06. 2012 oznamilo



Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, Zze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik
na strane odporcu. Nasledne vznieslo namietku preml€ania zalobou uplatneného naroku, ziadalo navrh
zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania. Sud prvého stupfia rozsudkom, ktory je predmetom
preskumania odvolacim sudom, navrh zamietol po zisteni, Ze Zalobou uplatneny nérok je premli€any,
pretoZe konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta 14. 02. 2006 a navrh na sud bol podany az 20. 02.
2006, teda po uplynuti zakonnej 3-rocnej premliacej doby na uplatnenie naroku. Navrhovatel v odvolani
namietal opravnenost vedlajSieho U&astnika vzniest namietku premli€ania a dévodil tym, Ze ide o Ukon
hmotného prava a méze ho urobit vylu€ne len sdm ucastnik.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania i pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Z
poznamky pod Ciarou k citovanému ustanoveniu sa takymto osobitnym predpisom okrem iného rozumie
aj zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona
vS8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z vyS$Sie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, nie je v8ak legitimovany na dispozi¢né ukony a to &i uz dispozi¢né ukony s konanim alebo
dispozicie s predmetom konania. Medzi takéto ukony patri spatvzatie navrhu, uzavretie sidneho zmieru,
¢i zmena navrhu. Vznesenie namietky preml¢ania medzi takéto dispozi¢né ukony nepatri. Akykofvek
ukon, ktory vedl'ajSi u€astnik vykona, nesmie byt v rozpore so zaujmami hlavného u&astnika, na ktorého
procesnej strane vystupuje. Namietka premli€ania prava je pravnou namietkou a neuplatriuje sa fou
taka skuto€nost, ktoru je ucastnik povinny tvrdit podfa § 101 ods. 1 OSP, najneskér do vyhlasenia
uznesenia sudu prvého stupna (rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/120/2009 z 13. 10. 2009). Zo Ziadneho
ustanovenia hmotného prava alebo procesného nevyplyva, Ze by odporca musel uplatnit namietku
premi€ania v uritom Stadiu konania. Z povahy namietky premi¢ania vymedzenej hmotnym pravom
vyplyva, Ze ju mdze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatnosti
skoné&enia konania vo veci. Vznesenie namietky preml€ania je svojou podstatou Ukon s hmotno-pravnou
relevanciou, no nemozno ho povaZovat za klasicky dispozi¢ny ukon, na ktory vedlaji u€astnik nie je
opravneny. Sud by mal v pripade vznesenia namietky preml€ania skimat nazor u€astnika iba v takom
pripade, ak by vznesenie namietky premi€ania bolo v rozpore s dobrymi mravmi. S tymto nazorom sa
stotoznil aj NS CR, ktory v odévodneni rozsudku sp.zn. 25Cdo/539/2008 z 19. 02. 2009 uvadza, Ze
vedlajsi ucastnik je v ob&ianskom sudnom konani opravneny vzniest’ u¢inne namietku premi¢ania v
prospech hlavného U€astnika, na ktorého strane sa zu€astfuje konania. VedlajSi ucastnik je v konani
zasadne opravneny na v3etky ukony s vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom, ku ktorym je
opravneny hlavny ucastnik, a tieto ukony robi prave v prospech hlavného uc¢astnika. Uplatnenie obrany
proti Zalobe je procesnym pravom u&astnika konania, odporcu a rovnaké pravo ma podla § 93 ods. 3
OSP aj vedlajsi ucastnik, ktory v konani vystupuje na jeho strane. Na tom, Ze ide o procesné pravo,
ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze pomocou obrany proti Zalobe sa uplatfiuju tiez namietky vychadzajuce z
hmotno-pravnej upravy, ako je prave namietka preml€ania, lebo prave tieto namietky uplatfiovat pocas
konania nemozZno zamienat’ s tym, ¢i maju pdévod v hmotnom alebo procesnom prave. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud namietku navrhovatefa, Ze vedlajsi u¢astnik nemoze vzniest namietku premiania
povazoval za nedévodnu a posudzujuc narok z hladiska uplatnenej namietky premi€ania sa stotoznil
so zaverom sudu prvého stupiia, Ze Zalobou uplatneny narok je premli€any. Navrh bol podany 20. 02.
2012, splatnost’ uveru, ako vyplyva zo zmluvy o kontokorentnom uvere v spise, bola dria 14. 02. 2006
a trojro€na lehota na uplatnenie naroku v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika uplynula dia 14. 02.
2009. KedZe navrh bol podany po uplynuti 3-ro€nej lehoty, spravne sud navrh zamietol.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil.



Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvého stupria, pokial ide o vyrok o nahrade trov konania
odporcu, pretoZe odporcovi v konani pred sudom prvého stupfia Ziadne trovy nevznikli, a preto spravne
rozhodol, ked v konani uspednému odporcovi nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP nepriznal.

Kedze ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, ze vedlajsi uCastnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik, mozno vyvodit’ zaver, Ze vedlajSi U€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny
ugastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, &o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy
SR) a ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na
nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 ods. 1 OSP bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada
trov pravneho zastupenia.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov vé&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena na zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Obgianskopravne (sporové) konanie je ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla
ktorej ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny aspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania
vynalozenych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie svojho prava, pri€om miera Uspechu vo veci zavisi
od vztahu vyroku rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci samej k zalovanému petitu.

V tomto pripade doSlo k zamietnutiu navrhu z dévodu premi€ania Zalobou uplatneného naroku, a preto
odporcovi vzniklo v zmysle § 142 ods. 1 OSP pravo na nahradu trov konania. Kedze odporcovi vzniklo
pravo na ndhradu trov konania, takéto pravo na nahradu trov prinaleZi aj vedflajSiemu u¢astnikovi na jeho
strane, ktoré de facto predstavuju trovy pravneho zastupenia. Samotnému odporcovi Ziadne konkrétne
trovy prvostupriového konania nevznikli, a preto nebol dévod, aby sud prvého stupria rozhodol o ndhrade
trov konania odporcu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZoval odvolanie vedlajSieho u€astnika,
pokial ide o priznanie nahrady trov konania, za dévodné. Ust. § 150 ods. 1 OSP, ktoré aplikoval sud
prvého stuprfia v prejednavanej veci rozhodnutie o nahrade trov konania, prichddza do uvahy iba v
pripade hodnych osobitného zretela a iba za spinenia stanovenych podmienok (pri existencii dévodov
hodnych osobitného zretela). Musi vSak ist o celkom vynimoc¢ny pripad, ktorého vynimocnost méze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane uc€astnikov konania, pri€om pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vSetkych u€astnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€¢astnikov k uplatneniu prava na
ich sude a postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’ zvlaStnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby takéto rozhodnutie sa nejavilo ako
neprimerand tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie nepriznania nahrady trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi
neucelnostou vykonanych ukonov neobstoji, pretoZze ako vyplyva zo spisu, prave v désledku vznesenia
namietky preml&ania bol narok Zalobcu zamietnuty a odporca bol v konani uspesny. Aj z tohto hladiska
bez ohfadu na sudom kon&tatované hromadné podavanie zaléb je podstatné, Ze odporca bol v konani
uspedny a Ze len v désledku ukonu vedlajSieho U€astnika dosiahol tento procesny uspech. KedZe
v sulade s vySSie vyslovenym pravnym nazorom, aj vedlajSi u€astnik ma pravo na kvalifikované
zastupenie advokatom, resp. advokatskou kancelariou, a odporca bol v konani Uspesny, je potrebné pri
rozhodovani o nahrade trov konania postupovat' v sulade s § 142 ods. 1 OSP.



S ohlfadom na to, Zze sud prvého stupria nepostupoval vysSie uvedenym spésobom, odvolaci sud v
zaujme zachovania dvojindtanénosti konania musel rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
tykajucej sa nahrady trov vedlajSieho ucastnika podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusit a vec mu
vratit’ na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvého stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 226 OSP) opatovne rozhodne o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1a§ 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani plne UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



