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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO
a.s., ICO: 35 787 783, Bratislava, Panenska 7, pravne zastipenom JUDr. Helenou Strachotovou,
usadenou euroadvokatkou so sidlom AK Martin, Hviezdoslavova 7, proti Zalovanej X. W., nar.
XXX XXXX, bytom D., X.méja XX, toho €asu D., F. XX, o zaplatenie 1.951,07 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 1.951,07 Eur so zmluvnym Grokom vo
vyske 0,46% denne zo sumy 1.798,67 Eur od 2.12.2010 do zaplatenia a s urokom z omesSkania vo vyske
9% rocne zo sumy 1.938,29 Eur od 1.2.2011 do zaplatenia, do troch od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania spoéivajlce v zaplatenom stidnom
poplatku vo vySke 117 Eur na ucet Zalobcu a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 213,50 Eur na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou stidu 29.2.2012 pévodne domahal, aby sud Zalovanud v rade 1/ X. W.
a zalovaného v rade 2/ K. W. zaviazal povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu
1.951,07 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 0,046% denne zo sumy 1.798,67 Eur od 2.12.2012
do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 1.2.2011 zo sumy 1.938,29 Eur do
zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej zo dia
25.4.2008 zalovanej v rade 1/ poskytol Uver vo vySke 1.692,89 Eur na nakup spotrebitelského tovaru.
Zmluva bola uzatvorena prijatim navrhu tak, ze zalobca za zalovanu v rade 1/ uhradil ¢ast kupnej ceny
tovaru zodpovedajuceho vyske poskytnutého Gveru. Zalovana sa zaviazala splatit Gver v 72 mesaénych
splatkach vo vyske 40,36 Eur poénic diiom 15.5.2008. Zalovany v rade 2/ sa v zmluve o poskytnuti
Uveru zaviazal uhradit pohladavku zalobcu spolo€ne a nerozdielne so zalovanou v rade 1/. Zavazok
splacat poskytnuty Uver riadne a v€as nebol splneny ani jednym zo zalovanych. V Uverovej zmluve
bola dojednana urokova sadzba vo vySke 16,90% to znamena 0,046% denne, ku diu podpisu Uverove;j
zmluvy. Zmluvny urok bol vypocitany ku driu odstupenia od Gverovej zmluvy, preto Zalobca sa domaha
aj zaplatenia Uroku vo vyske 0,046% denne zo sumy splatnej istiny 1.798,67 Eur od 2.12.2010 do
zaplatenia. Uplatfuje urok z omeskania podla § 369 Obchodného zakonnika.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory sa zalovanej v rade 1/ nepodarilo dorugit do vlastnych ruk;
bolo zistené, Ze zalovany v rade 2/ zomrel dria 27.11.2011. Konajuci sud po zruseni platobného rozkazu
svojim uznesenim ¢.k. 5C/83/2012-19 zo dria 7.6.2012 konanie voci zalovanému v rade 2/ zastavil.

Zalovana sa k zalobe napriek vyzve sidu pisomne nevyjadrila; vyzva jej bola doru¢ena dna 21.11.2012.



Podla § 114 ods.3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods.5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla § 157 ods.4 Obdcianskeho zakonnika v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1
a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podfa ktorého rozhodol.

Na zaklade uvedenych skutoénosti sid potom vychadzal zo skutkovych tvrdeni zalobcu a Zalovane;j
ulozil povinnost zaplatit zalobcovi uplatneny narok, ktory ma pévod v zmluvnom vztahu medzi zalobcom
a zalovanou - v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001
o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov a je narokom vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov, Uroku a uroku z omeskania.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods.1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech,
priznal plna nahradu trov konania. Priznané trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok vo
vy8ke 117 Eur; trovy pravneho zastupenia sud priznal vo vySke 213,50 Eur za dva ukony pravnych
sluzieb (priprava a prevzatie zastupenia, podanie na sud vo veci samej) kazdy a 81,33 Eur + 2x rezijny
pausal a 7,63 Eur + 20% DPH, to vSetko v zmysle vyhlasky ¢.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokétov pri poskytovani pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v Casti istiny nie je odvolanie pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie alebo z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozhodnutiu v &asti o trovach konania je moZ2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupfia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathnom zneni.



