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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci navrhovatela: G..
W. P.,L.., rodena H., bytom J. 7, X., zast. JUDr. Bohumil Slezak, advokat, Gorkého 15, Bratislava proti
odporcovi: T.. U. P., bytom J. 7, X., zast. Mgr. Michal Saling, advokat, Konventna 9, Bratislava o rozvod
manzelstva a upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu: U. P., nar. XX. X XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom - Uradom prace socialnych veci a rodiny, P. X/A, X. takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky G.. W. P.,L.., rod. H., nar. X.X.XXXX a odporcu T.. U. P., nar. XX. X.XXXX,
uzatvorené dfia 31.7.1999 v X. |, zapisané v knihe manzelstiev matricného turadu X. I, vo zvazku C/7,
ro¢nik 1999, na strane 255, pod poradovym Cislom 301 rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovskud dohodu tohto znenia:

.Malolety U. P., nar. XX.X.XXXX, sa na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, s tym,
Ze obaja rodicia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého U. P. sumou 260 eur mesacne, vzdy do 15-teho dia
kazdého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode.*

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Navrhom zo dia 7.9.2012 Ziadala navrhovatelka, aby sid rozviedol manzelstvo u€astnikov a upravil

rodiCovské prava a povinnosti U€astnikov k maloletému synovi na ¢as po rozvode.

Odporca sa k navrhu vyjadril Ustne na pojednavani tak, ze s navrhom na rozvod a Upravou vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode suhlasi.

15P/201/2012-25
2

Sud sa oboznamil so sobasnym listom, s rodnym listom maloletého, s potvrdeniami o zarobku
ucastnikov.



Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podfa ktorych tak rozhodol.

Sud rozviedol manzelstvo U€astnikov a upravil rodiovské prava povinnosti U¢astnikov konania, pricom
postupoval podla tychto ustanoveni zédkona:

Podla § 18 zakona o rodine (dalej len ZR) Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ZR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat' sa obidvaja
manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je
aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 22 k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine (dalej len ZR) sid mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 ZR Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a
pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urdi,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 ZR Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 veta prva ZR Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiuceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.

Podla § 62 Zakona o rodine:

ods. 1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
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ods. 2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

ods. 3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud rozviedol manzelstvo u€astnikov podla § 23 Zakona o rodine, nakolko mal preukazane, ze neplni
svoj Ucel v zmysle ust. § 18, § 19 Zakona o rodine a rozvrat medzi manzelmi je tak vazny a trvaly, ze
nie je predpoklad obnovenia ich manzelského spoluzitia.

Rodi¢ovsku dohodu o vykone rodiCovskych ) prav a povinnosti k maloletému synovi na ¢as po rozvode
sud schvali podfa § 24 0ds.3 ZR, pretoZe spliia hfadiské § 75 ods. 1 ZR a je v zaujme maloletého syna.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva OSP tak, Zze u€astnikom ich nahradu nepriznal,
nakolko nenavrhli iné rozhodnutie o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV. Pravne neucinné je odvolanie tych UCastnikov, ktori sa tohto prava vzdali po
pojednavani do zapisnice.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti ndvrh na
sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O. s. p. /.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko / § 27 ods. 1 Zakona o rodine /.



