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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného A. A., nar. XX XX. XXXX

v Bratislave, trvale bytom B. C., t. & v UVTOS a UVV llava, o navrhu o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava diia 30.08.2023,
samosudcom Mgr. Petrom Vojsovi¢om takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného A. A,,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol doru€eny navrh odsideného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (&.
l. 24).

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 20) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, 6 (Sest) mesiacov,

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/37/2018 zo dia 13.09.2018 (€. I. 11 rub) v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2T0/93/2018 zo dfia 07.12.2018 (€. 1. 7) ), a to pre:

- pokraovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zakona,

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadkona,
na ktorého vykon nastupil dfia 07.12.2018 a ktory vykonal diia 04.07.2023.

Nasledne nastupil na vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/46/2017 zo diia 20.04.2017 (&. I. 3 rub) v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/46/2017 zo diia 22.09.2020 (&. I. 2 rub) v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/46/2017 zo dna 03.12.2020 (€. I. 2),
a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat dria 04.07.2024.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 04.03.2022.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 1) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Menovany nastupil do
vykonu vézby zo slobody predvedenim diia 07.01.2018 v Ustave

na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitre. Po pravoplatnom odsudeni bol do
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava premiestneny na vykon trestu



odniatia slobody dfia 02.01.20219. Po absolvovani nastupného oddielu bol diia 08.01.2019 umiestneny
do oddielu s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj

v sucasnosti. U menovaného neboli zaznamenané nedostatky v plneni si povinnosti vyplyvajucich zo
z&kona a legislativy upravujucej vykon trestu. Pokyny a nariadenia prisluSnikov a zamestnancov zboru
plnil. Spravanie a vystupovanie s osobami, s ktorymi prichadzal do styku bolo v intenciach slusného
spravania sa. Interpersonalne nezhody neboli zaznamenané. O zoviiajSok, osobnu a kolektivnu hygienu
sa staral. Na cele a v osobnych veciach mal vzdy Cisto a poriadok. K trestnej innosti verbalizoval nadalej
kriticky postoj. Uvedomuje si svoje pochybenie, pri¢om uvadza, Ze nechce, aby sa to uz opakovalo.
Menovany neabsolvoval Ziadne prednasky s ciefom zvySovania pradvneho vedomia, nakolko uvadzal,
Ze to nepotrebuje. Doposial mu bola udelena sedemkrat disciplinarna odmena, disciplinarna trest mu
nebol uloZeny. Svoj volny Cas travi ¢iastoCne aktivne. Vyuzival moznost vychadzok, kde cvicil s vlastnou
vahou. Fond ustavnej kniznice vyuZzival a knihy si poZi¢iaval podla potreby. Prejavil zaujem o zaradenie
do kruzkovej €innosti. Bol ¢lenom krizku anglického jazyka a v su€asnosti je zaradeny do fitness kruzku,
kde si povinnosti plni. Venoval sa sebavzdelavaniu prostrednictvom CD-prehravaca. TaktieZ sledoval
televiziu a po€uval rozhlas. Kulturno-osvetové €innosti a Cinnosti organizované ustavom nevyuzival.
Prednasky a kvizy taktiez nenavstevoval a ani neprejavil zaujem ich navstevovat. Sportovych aktivit a
spologenskych hier sa taktieZ nezuc€astnil. Pracovne je dlhodobo zaradeny

na pracovisku domécej rézie ,Udrzba — vodar“. Svoje povinnosti vyplyvajlce z pracovného zaradenia si
pIni na pozadovanej Urovni. Je ochotny odstrafiovat' vzniknuté poruchy v Gstave i mimo pracovnej doby.
Podielal sa aj na udrziavani Cistoty a poriadku na cele a v ramci sektora. Extramuralne vztahy prioritne
udrziaval so svojimi rodiémi a sestrou prostrednictvom kore$pondencie, pricom kontaktoval aj svojich
bratov. MoZnost telefonovania vyuZival na kontakt so svojou matkou, sestrou a kamaratmi. Navstevy
vyuzival nepravidelne a to z dévodu pokrocilého fyzického veku matky a zdravotného postihnutia sestry.
MozZnost zasielania balikov vyZival podfa potreby. KoreSpondencny kontakt udrziaval aj s kamaratmi z
civilu (D. C., E. F.) a vo vykone trestu (C. G., H. I.). Pric¢om E. F. by v pripade prepustenia z vykonu
trestu odsudeného zamestnal. Potvrdenie je su&astou priloh k Ziadosti o podmienecné prepustenie.
S kamaratmi v civile sa kontaktoval aj prostrednictvom telefonovania. KoreSpondencia bola vedena
korektne a hlavne v intenciach sluSného spravania. Po prepusteni z vykonu trestu chce odsudeny byvat
u svojich rodicov. Z komplexného hladiska mozno kon&tatovat, Ze odsudeny program zaobchadzania
pini Ciastone. V oblasti edukacie sa nevyskytli nedostatky.

Pri pohovoroch svoj hodnotovy systém a doterajSi spdsob Zivota prehodnotil. K svojej spachane;j
trestnej Cinnosti zastava kriticky postoj. Vo vofnom &ase sa kulturno-osvetovych €innosti organizovanych
Ustavom nezuclastrioval. PrednaSky a kvizy taktiez nenavStevoval a ani neprejavil zdujem ich
navstevovat. V pracovnej oblasti je zodpovedny. UdrzZiavanie rodinnych a socialnych vztahov mozno
povazovat za dostatoéné, socidlne zazemie sa javi stabilné. Je potrebné uviest, Ze odsudeny zatial
neabsolvoval vystupny oddiel, a teda nem4 absolvovany Zakladny resocializaény a vychovny vzdelavaci
program, ktorého cielom je pripravit odsudeného na podmienky po prepusteni z vykonu trestu.
Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej €innosti. Trestna minulost odsudeného, vid skrateny vypis klienta. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti mozno kon$tatovat, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje spinenie podmienok

na podmieneCné prepustenie a odporiu€am ho podmienecne prepustit s dohladom z vykonu trestu
odniatia slobody.*

Z odpisu registra trestov (€. I. 5 rub) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 11-krat sudne
trestany, priCom uz bol aj vo vykone trestu odfiatia slobody, z toho bol aj 1-krat podmienecne prepusteny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v pripade prepustenia bude byvat u jeho matky, pricom
bude pracovat vo firme, kde pracoval aj pred zadrzanim. Skodu za neho platila jeho matka, nakolko
systém je nastaveny tak, Zze pokial Skoda nebola uréena sudom, tuto z vykonu trestu nemohol hradit. Za
tymto ucelom zasielal peniaze matke. Toto poslal jednorazovo s ohfadom na vySku vyZivného. K trestnej
minulosti uviedol, ze tu uz zmenit nevie, nechce zit ako stroskotanec. Zaverom uviedol, ze trestnu
¢innost uz pachat nebude.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, nakofko
nebola splnena podmienka pre vedenie riadneho zivota na slobode.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polep3Senie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odiiatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Konkrétne sud prihliadol k tomu, Ze odsudeny je kriticky k trestnej €innosti, bol 7-krat disciplindrne
odmeneny, je pracovne zaradeny, pricom dosahuje pozitivhe vysledky, zarover sa nevyskytli Ziadne
nedostatky v spravani a plneni povinnosti.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestni minulost odsudeného, ktory bol uz doposial celkom
11-krat sudne trestany, pricom uz bol aj vo vykone trestu odfatia slobody. Sud prihliadol najma na to,



Ze odsudeny uz bol v minulosti aj podmiene&ne prepusteny, pricom sa neosvedcil v skudobnej dobe
podmiene&ného prepustenia. Odsudeny bol konkrétne podmieneéne prepusteny diia 07.12.2006 vo veci
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/162/2002 (trest vo vymere 1 rok) a Okresného sudu Nitra sp. zn.
3T/29/2003 (trest

vo vymere 5 rokov). Po neosved&eni odsudeny zvySok trestu vykonal dria 15.08.2014. Trestnu
¢innost, pre ktoru odsudeny vykonava v suasnosti uloZené tresty spachal dria 29.01.2017 (vec OS
Bratislava Ill sp. zn. 3T/46/2017) a 16.12.2017, 15.12.2017 a 04.01.2018 (vec OS Nové Zamky sp.
zn. 4T/37/2018). Podla nazoru sudu medzi prepustenim odsideného z vykonu trestu a spachanim
dal3ej trestnej Cinnosti neuplynula dostatone dlha doba aby bolo mozné konstatovat, Ze na vysSie
uvedené udalosti nemozno pre plynutie ¢asu prihliadat. Tiez sud zohladnil, Ze terajSia vymera trestu
je porovnatelna s vymerou trestu, ktora bola odsudenému uréena pri predchadzajucom vykone trestu.
Z uvedeného plynie, Ze v pripade odsudeného ide o osobu so sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti,
od ktorej pachania ho neodradili ani vykonané tresty €i hrozba neosvedcenia sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia.

Nakoniec odsudeny do konania doloZil potvrdenie 0 mozZnosti zamestnania. Uvedené byva pozitivnym
predpokladom pre vytvorenie podmienok pre podmienecné prepustenie. V pripade odsudeného v3ak
toto nemalo podstatny vplyv na rozhodnutie sidu, a to s ohladom na to, Ze podfa jeho vyjadrenia pracoval
aj pred jeho zadrzanim.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (stredny stupen stréZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia
slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



