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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M.. G. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.
XXX/X, J. U., ob¢an SR, 2/ A. U., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, V., ob¢an SR, 3/ T. Y., rod.
U., nar. X.X.XXXX, bytom H. XX, obc&ianka SR, vSetci zastupeni advokatkou JUDr. Annou Poni¢anovou,
Merovska 274, Dudince proti odporcovi: X. U., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXXX/XX, Y. Y., ob€an SR,
zastupeny advokatkou JUDr. Lubicou BlaZejovou, Krivanska 4, Banska Bystrica, o uréenie nadobudnutia
vecného bremena vydrzanim, na odvolanie navrhovatela 1/ a odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 13C/94/2012-198 zo diia 26. 01. 2012 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze navrhovatelovi 1/ patri pravo prechodu peSo a pravo
pristupu k vodovodnému vypustu cez parcelu odporcu KN-C & XXX v &asti, ktora susedi s parcelami
KN-C &. XXX, XXX a XXX. Cez uvedenu Cast pozemku odporcu sud urcil v prospech navrhovatela 2/
pravo prechodu a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami. V prospech navrhovatela 1/ urcil, Ze cez
ten isty pozemok odporcu t. j. parcelu &. XXX ma pravo prechodu a prejazdu osobnymi a nakladnymi
motorovymi vozidlami v &asti, ktora susedi s parcelou &. KN-C XXX. V prospech navrhovatelky 3/
urcil, Ze jej patri pravo pristupu k vodovodnému vypustu cez pozemok odporcu v Casti, ktora susedi s
parcelami €. KN-C XXX, XXX a XXX. Vo vSetkych pripadoch sud poukazal na vymedzenie prav prechodu
a prejazdov uvedenych v geometrickom plane &. 96/09 vypracovaného dria 22. 10. 2009 M.. Y. H., ktory
tvori sti¢ast rozsudku. Sud navrh v prevysujlcej Gasti zamietol. Ziadnemu z Géastnikov pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel 1/ a odporca.

Navrhovatel 1/ napadol ako nespravnu €ast’ vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu  vo zvySujucej Casti,
ktorou sa domahal ako vlastnik susediaceho pozemku uréenia, Ze nadobudol vydrZzanim vecné bremeno,
in rem, ktorému zodpoveda okrem prava prechodu peSo aj pravo prejazdu osobnymi a nakladnymi
motorovymi vozidlami cez pozemok odporcu parcelu KN-C &. XXX v €asti, ktora susedi s parcelami KN-
C €. XXX, XXX a XXX vymedzenu v geometrickom plane &. 96/19. V konani bolo vykonané dokazovanie
listinnymi dokazmi, fotografiami, svedeckymi vypovedami a miestnou ohliadkou, z ktorych vyplynulo, Ze
mu patri nielen pravo prechodu cez uvedenu €ast pozemku odporcu ale aj pravo prejazdu osobnymi,
nakladnymi motorovymi vozidlami, ktorému jemu ani jeho pravnym predchodcom nik nebranil. Uvedené
pravo nadobudol vydrZzanim a prejazd autami cez vymedzenu €ast je pre neho nevyhnutny. V uvedene;j
Casti navrhol rozsudok okresného sudu zmenit' tak, Ze jeho odvolaniu bude vyhovené a bude mu
priznana aj ndhrada trov celého konania.

Odporca v odvolani namietal nedévodnost prava pristupu navrhovatelov k vodovodnému vypustu
nachadzajucom sa na pozemku €. XXX mu vlastnicky patriacom lebo tento sluzil v dobe uzivania



pravnym predchodcom na ucely zasobovania vodou okolitych domov ako aj na napajanie dobytka,
ktory v tom Case vSetci beZzne chovali. Vybudovanim vodovodov v domoch navrhovatela 1/, 2/ ako aj
v dome odporcu ucel zasobovania domov z tohto vypustu zanikol a taktieZz zanikol aj dévod pristupu
a vyuzivania vody z vypustu pre napdjanie hospodarskych zvierat, ktoré uz viac ako 10 rokov
nikto nevykonava, pretoze ziadne hospodarske zvierata, ktoré by potrebovali napajanie, uz nikto z
nich nechova. Navrhovatelka 3/ nehnutefnost neobyva od roku 1957, preto si vodovod v dome ani
nevybudovala. Jej syn A. Y., ktory bol vypoCuty ako svedok uviedol, Ze vypust pouziva v su€asnosti
len na to, aby si umyl ruky a nabral vodu do postrekovaca, pricom do roka spotrebuje takto cca
10 vedier vody. Akykolvek vykon prava synom navrhovatelky 3/ nie je vykonom prava vlastnika
nehnutelnosti a nemodze byt povaZzovany za vykon prava navrhovatelky 3/, ktora nehnutelnost’ od roku
1957 neobyva a v su€asnosti aj vzhfadom na svoj vek XX rokov ani inak neuziva. O nemoZznosti
vyuzivat nehnutelnost’ pdvodne oznaCenu ako hospodarsku budovu sveddi aj vyslovne schatrany stav
nehnutelnosti, ktora z hfadiska stavebno-technického nie je bezpe&na na Ziadne vyuZitie. Odporca trva
na namietke preml€ania prava v8etkych navrhovatelov, ktori vypust viac ako 10 rokov nevyuzivali. S
uréenim prava prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami v prospech navrhovatelov 1/, 2/ nesuhlasil,
lebo ich pravni predchodcovia vyuzivali len pravo peSieho prechodu a prejazdu konskym povozom
pri zbere urody a inych polnohospodarskych aktivitach cez parcelu €. XXX. Zo svedeckych vypovedi
vyplynulo, Ze sa jednalo o pravo prechodu vozmi niekolkokrat do roka, ked pravni predchodcovia
vyuzivali okolité pozemky na pofnohospodarske uc&ely. V sufasnej dobe viac ako 20 rokov tieto
pozemky su v prenajme obchodnej spolo€nosti. Odporca popieral, Ze by navrhovatelia a ich pravni
predchodcovia vyuzivali prejazd motorovymi vozidlami alebo traktormi, lebo ako prvi vlastnili osobné
motorové vozidlo jeho rodi¢ia a dodnes nikto nevlastni traktor. Navrhovatel 1/ nevlastni motorové
vozidlo ale tak ako aj navrhovatel 2/ pouziva vozidla patriace inym osobam. Priznanim prava prejazdu
osobnymi a u navrhovatela 1/ aj ndkladnymi motorovymi vozidlami sud nepripustne rozsiril obsah prava
uz existujuceho vecného bremena na ukor odporcu, u ktorého ide o obmedzenie vlastnickeho prava
nad primeranu mieru. Ur€enie a teda priznanie rozSireného prava vecného bremena navrhovatelom
nad ramec vecného bremena, na ktoré sa v konani odvolavali, a ktoré aj podrobne popisali, preto
nema oporu vo vykonanom dokazovani a okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Odporca Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Zze v prospech navrhovatefov
1/, 2/ urgi, Ze im patri pravo prechodu peso cez parcelu €. XXX v &asti susediacej s parcelami €. XXX,
XXX a XXX podla €asti uvedenej v geometrickom plane €. 96/09. V prevySujucej Casti Ziadal navrh
navrhovatelov zamietnut. Odvolanie navrhovatela 1/ nepovazoval za dévodné, lebo nikto z pravnych
predchodcov nevydrzal pravo prejazdu osobnymi a tobdz uz nie nakladnymi vozidlami cez parcelu &.
XXX. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu musi zodpovedat podmienkam, za ktorych vzniklo a
U€elu, ktorému sluzilo. V suvislosti s technickym vyvojom mézZe byt konsky povoz nahradeny dopravnym
prostriedkom ale takym, ktory je rozmerovo a hmotnostne obdobny, teda prostriedkom, ktory nebude
obmedzovat' vlastnicke pravo odporcu ale len v rozsahu a miere akym bolo obmedzované u jeho
pravnych predchodcov. Pokial by takyto prostriedok neexistoval, iSlo by o0 zmenu pomerov a bol by
namieste postup podla § 151p OZ. Odporca navrhol, aby odvolaci sud odvolanie navrhovatela zamietol
v celom rozsahu a to aj v Casti tykajlucej sa trov konania lebo nepriznanie trov konania Ziadnemu z
ucastnikov je v sulade  so zakonom.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
s poukazom na ust. § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu z dévodu uvedeného v ust. § 221
ods. 1 pism. h) O. s. p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su pravami k cudzej veci a maju slizit na uspokojovanie
potrieb opravneného subjektu. Obmedzuju vlastnika v jeho pravach v tom zmysle, Ze je povinny trpiet
nieco, nieCoho sa zdrzat resp. nie€o konat resp. dat. V oblasti susedskych vztahov su pripustné aj ustne
dohody o vzajomnych pravach a povinnostiach viazucich sa na osoby kontrahentov. Z takychto dohéd
musi byt jasny ich obsah a rozsah. Najma musi byt' s urcitostou vymedzené komu patria a ktorych veci
sa tyka. Zriadenie takychto prav s vymedzenim rozsahu a spdsobu ich vykonu t. j. v ktorych konkrétnych
miestach bude opravneny subjekt napr. mat pravo vykonavat pravo prechodu. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam je mozné nadobudnut vykonom prava t. j. vydrzanim. Ich vznik si v takomto pripade
nevyzaduje ani dohodu, ani rozhodnutie prislusného organu. Vychadzajuc z ust. § 151n ods. 1 OZ
prava zodpovedajuce vechym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo
patria urcitej osobe, teda su viazané len na tuto osobu a neprechadzaju na pravnych nastupcov. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mdze vydrzanim nadobudnut len opravneny drzitel tohto prava t.



j- ten, kto vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pre seba a so zretefom ku vSetkym
okolnostiam je v dobrej viere, Ze ma k veci pravo.

Predmetom daného sporu bol navrhovatelmi uplatneny narok (na ktorom zotrvaval aj navrhovatel 1/
v odvolani), aby sud ur€il, Ze nadobudli vydrZzanim vecné bremeno in rem, ktorému zodpoveda pravo
prechodu a prejazdu cez pozemok odporcu. Ak okresny sud vo vyrokoch napadnutého rozsudku ur€il,
Ze navrhovatelom patri pravo prechodu pe3o i prejazdom motorovymi vozidlami cez pozemok odporcu,
rozhodol o inom ako bolo navrhovatelmi uplatnené v Zzalobnom petite, ktora vada mala za nasledok
zruSenie prvostuprfiového rozsudku.

Z vypovede samotnych navrhovatelov aj z prednesu ich pravnej zastupkyne i svedkov na pojednavani
pred prvostupfiovym sudom vyplynulo, Ze sa v podstate domahaja ochrany vykonu uz existujucich
prav zodpovedajucich vecnému bremenu, ktoré prava mali vydrzat. Vysledky doterajSieho dokazovania
preukazali, ze problémy s pravom prechodu resp. aj prejazdu nastali az v roku 2009 v désledku konania
odporcu. Vzhladom na vy$Sie uvedené hmotno-pravne naroky, o ktoré navrhovatefom v danom pripade
nesporne ide, formulacia Zalobného petitu tomu nezodpoveda. Je teda zrejmé, Ze okresny sud si zjavne
neozrejmil predmet a dévod podanej Zaloby a potom nemohol vo veci vydat’ zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie.

Podla platnej pravnej Upravy zriadenie vecného bremena sudom je upravené len v pripade uvedenom
v ust. § 135c ods. 3, § 142 ods. 3 a napokon i v ust. § 1510 ods. 3 OZ. Inak vecné bremeno mdze
vzniknut len spésobom ustanovenym v § 1510 ods. 1, 2 OZ. Vzhladom na uvedené je preto nespornym,
Ze petit formulovany v podaniach navrhovatelov nezodpoveda zakonom stanovenym podmienkam.
Sudu neprindlezi rozsudoénym vyrokom rozhodovat’ 0 nadobudnuti prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu a tob6z nie o uréeni takéhoto prava. Otazkou nadobudnutia takéhoto prava sa sud zaobera
len ako predbeZnou otazkou, €o vyjadri len v oddévodneni rozhodnutia. Opravnenej osobe z vecného
bremena prislichaju naroky vyplyvajuce z ust. § 151n ods. 1 OZ, ktorému zdkonnému ustanoveniu musi
zodpovedat’ aj formulacia Zalobného petitu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud z dévodu uvedeného v ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.
rozsudok okresného sudu zruSil pre nespravne pravne posudenie veci, a preto mu podla ods. 2
citovaného zakonného ustanovenia vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Bude povinnostou
okresného sudu v dalsom konani viest navrhovatelov k odstrdneniu vad petitu Zaloby so zameranim
na jeho presnu formulaciu v sulade so zadkonnymi poziadavkami najma, aby bol z
neho nepochybny obsah a rozsah vecného bremena, uréeny spdsob vykonu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu s jednoznacnym slovnym vymedzenim tak, aby bol urity a zrozumitelny. V pripade
ochrany vykonu uz existujuceho prava zodpovedajucemu vecnému bremenu nie je na mieste, aby sud
uréoval, Ze opravnenému subjektu takéto pravo vykonu patri. V zaujme urcitosti sidneho vyroku je
potrebné, aby bolo vymedzené, v akom konkrétnom priestore sa ma realizovat' pravo prechodu resp.
prejazdu cez pozemok, ktorého takéto pravo zatazuje a jeho vlastnik v postaveni povinného subjektu je
povinny ho trpiet alebo znasat'. V pripade nehnutelnosti je nedelitefnou su¢astou takéhoto rozhodnutia
sudu geometricky plan, v ktorom rozsah vecného bremena musi byt polohopisne tak lokalizovany,
aby bolo nad v3etky pochybnosti zjavné, v ktorych konkrétnych &astiach bodove oznaenych sa ma
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu realizovat. Tejto poziadavke v sudnom spise nachadzajici
sa geometricky plan €. 96/09 vypracovany diia 22. 10. 2009 M.. Y. H. nezodpoveda, nemozno
ho povaZzovat za dostatoCne urcity. Pri kone€nom posudzovani sa bude musiet sid vyporiadat aj s
ostatnymi vznesenymi namietkami a na ne adekvatne reagovat (namietka zaniku prava vo vztahu
k navrhovatelke 3/, prejazdu osobnymi, nakladnymi motorovymi vozidlami, namietka nedévodnosti
pristupu k vodovodnému vypustu ...).

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach konania.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



