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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711 proti odporcovi I. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom C..0..S. XXX/XX, XXX XX
K.-D., §tatny ob¢an SR, zastupeny ustanovenou opatrovnickou X. V., sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Banska Bystrica o zaplatenie 585,40 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi 514,45 € spolu s Urokom z omesSkania vo vyske 9%
roéne zo sumy 19,11 € od 12.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 314,09 € od 12.08.2009 do zaplatenia,
zo sumy 3,25 € od 12.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 178 € od 12.6.2010 do zaplatenia a nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 26,52 €, ktoré predstavuju pomernu ¢ast sudneho poplatku za
podany navrh, ktoré je povinny zaplatit advokatovi navrhovatela SOUKENIK-STRPKA s.r.0., ICO: 36
862 711, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 10.07.2012 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dha 14.06.2012, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
585,40 € s urokmi z omeskania vo vyske 9% rone zo sumy 19,11 € od 12.07.2009 do zaplatenia zo
sumy 314,09 € od 12.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 3,25 € od 12.9.2009 do zaplatenia, a zo sumy
248,95 € od 12.6.2010, do zaplatenia, ako i nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku
vo vy8ke 35 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 109,94 € za 2 ukony pravnej sluzby, kazdy po 38,18
€ a 2 x rezijny pausal po 7,63 €, vratane 20% DPH.

Navrh zdévodnil tym, Ze diia 16.12.2011 spolognost Slovak Telecom a.s., ICO: 35 763 469 ako postupca
a navrhovatel BL Telecom debt s.r.o., ICO: 45 535 108 ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych v prilohe
zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi vedeného pod referenénym ¢&islom 1.91564489. Odporca
ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona
€.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ( dalej len ,, ZEK*) zmluvu, Cislo neuvedené, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo i
pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy8ka bola dohodnuta v zmluve/
dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktord mu vznikne v
ddsledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany zato,
Ze nesplnil svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v dbésledku ¢oho



musela byt jeho SIM karta/ koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k preruseniu poskytovania
sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia odporcovi), ¢im by odporca
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén/
koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi faktiru €.7905988453 splatnu
11.7.2009, znejucu na sumu 19,11 €, faktdru &. 7906996702 splatnu 11.8.2009 znejucu na sumu
314,09 €, fakturu €.7907960969 splatnu 11.9.2009 znejucu na sumu 3,25 € a fakturu €.7005094482
splatnu dha 11.6.2010 znejucu na sumu 248,95 €. Celkova neuhradena suma v Case postupenia
pohladavky bola vo vySke 585,40 €, ¢o zodpoveda aktualnej dlznej sume ku diu spisania navrhu na
sud. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal
v zmysle ustanovenia § 517 ods.2 a nasl. Obgianskeho zakonnika do omeskania a navrhovatel ma
narok na urok z omeSkania z dlznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy den
omeskania az do jej zaplatenia.

Na vyzvu sudu adresovanu pravnemu zastupcovi navrhovatela, aby ozrejmil aka bola hodnota a vyznam
zmluvnej povinnosti, ktora bola zabezpeovana zmluvnou pokutou, ktorl Ziada v ramci Zalobného
navrhu priznat, a tiez aby spolu s listinnymi dokazmi uviedol, aky bol rozdiel medzi akciovou (zfavnenou)
cenou mobilného telefénu/ telekomunikagéného koncového zariadenia poskytnutého odporcovi a
predajnou cennikovou cenou a zdroven aby oznamil, €i suhlasi, aby sud v zmysle § 172 ods.7 O.s.p.
vydal platobny rozkaz len v tej Casti zmluvnej pokuty s jej prislusenstvom, ktora predstavuje rozdiel medzi
vySSie uvedenymi cenami, teda Ze sud prizna navrhovatelovi takto uplatnend zmluvnu pokutu s tym, Ze
oznamenim suhlasu sa predmetom konania stane iba tato ¢ast navrhu a o zvy3nej &asti sud nebude
rozhodovat, pravny zastupca navrhovatela reagoval podanim zo dfia 23.8.2012, doru¢enym tunajSiemu
sudu diia 28.8.2012, v ktorom okrem iného uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dih odporcu,
ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi (dotovany mobilny
telefén, pripadne dalSie benefity poskytnuté odporcovi na sluzbach). Pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi telekomunika&né zariadenie LG KC 550 za cenu | € s DPH, pricom Standardna
cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 179 €. V uvedenom pripade odporca nebol
sankcionovany len zato, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym aj zato, Ze tym, Ze nesplinil
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojena
z prevadzky, &im odporca porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutld dobu
viazanosti, ked by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi
mobilny telefén za zfavnenu cenu. Neplnenim zavazku viazanosti zo strany odporcu vznika na strane
pravneho predchodcu navrhovatela Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a
akciovou cenou mobilného telefénu, pri¢om prave zmluvna pokuta v danom pripade pini pauSalizovanu
nahradu takto vzniknutej 8kody na strane navrhovatela. Navrhovatel tiez uviedol, Ze zmluvnd pokuta
ma plnit v tomto pripade aj funkciu preventivnu, a preto jej vySka musi byt do urcitej miery vyssia
ako je skuto€na hodnota vyhody, ktoru zakaznik z toho ziskava, pretoZze v opacnom pripade by sa
zakaznikovi neoplatilo plnit zavazky, nakofko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Funkcia
zmluvnej pokuty ako zabezpe€ovacieho prostriedku spociva predovsetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej
ujmy nuti diznika, aby sa v&as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v&as aj
riadne plnil. Tato hrozba musi byt dostatoéne kvantifikovana nato, aby svoj u&el splnila. Dojednanie
zmluvnej pokuty ma chranit podnik pred zneuzivanim kipy mobilného telefénu za akciovu cenu zo strany
Spekulativnych zdkaznikov s tym, Ze pri neexistencii zmluvnej pokuty by podnik nemohol zakaznikom
poskytnut’ benefit v podobe zlavnenej ceny, na kiipu mobilného telefonu, ale musel by mobilny telefén
predavat za plné, neakciové ceny. Navrhovatel dalej tvrdi, Ze je potrebné posudzovat otazku prijatelnosti
vysky zmluvnej pokuty v Case, kedy vznikal zmluvny vztah s tym, Ze vySka zmluvnej pokuty je zavisla od
rizika, ktoré moze pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknat v pripade, ak odporca nacerpa vsetky
benefity a nezaplati pravnemu predchodcovi navrhovatela Ziadnu platbu. Z tohto pohladu je potrebné
primeranost’ zmluvnej pokuty posudzovat z hladiska hodnoty poskytnutého mobilného telefénu, ktory
musel navrhovatel fakticky financovat' (Uverovat) zo svojich prostriedkov. Navrhovatel tieZ uviedol, Ze
odporca mal moznost ovplyvnit vy8ku zmluvnej pokuty a to tym, Ze mal mozZnost vyberu medzi zmluvou
o pripojeni bez kupy akciového telefénu alebo zmluvy o pripojeni s kipou akciového mobilného telefonu
s tym, Ze z&rover mal nasledne na vyber aky mobilny akciovy telefén si kupi a aké bude dotacia zo
strany pravneho predchodcu navrhovatela na kiipnu cenu tohto telefénu, €o su vietko skuto€nosti, ktoré
ovplyviiovali vy8ku zmluvnej pokuty, resp. ich samotnu existenciu. Na podporu svojich tvrdeni poukézal
navrhovatel na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.12Co0/39/2011 zo dnfia 15.6.2011. V pripade,
ak by sud neuznal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, trvaju na tom, Zze pradvnemu



predchodcovi navrhovatela bola spésobena skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do
poskytnutého telefonneho zariadenia LG KC 550, ktora bola 178 € s tym, Ze tato Skoda by pravnemu
predchodcovi navrhovatela nevznikla, ak by odporca dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a
riadne plnil poCas celej doby viazanosti. Navrhovatefl tieZ uviedol, Ze odporcovi bola uloZzena zmluvna
pokuta vo vyske 331,94 € z dévodu neplnenia si svojej zmluvnej povinnosti, ktora mu vyplyva z ¢lanku
1 pism.b) k dodatku k zmluve o pripojeni a to riadne a pravidelne realizovat zmluvné dobijanie. Zaroveri
trval na tom, aby sud vydal platobny rozkaz v rozsahu ako bolo uvedené v podanom Zalobnom navrhu
zo dna 14.6.2012.

Podanim pravneho zastupcu navrhovatela zo dria 7.11.2012, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu
dniia 9.11.2012, zobral navrhovatel Ciasto€ne spat navrh v €asti o zaplatenie 70,95 € s prisl. a v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit. Zmluvnu pokutu, ktorej zaplatenia sa domahal v pdvodnom navrhu vo
vySke 248,95 € s prisl. si uplatnil uz len do vySky 178 €, €o zodpoveda rozdielu medzi Standardnou
cenou mobilného telefénu LG KC 550 a zlavnenou akciovou cenou, za ktoru bol tento mobilny telefon
odpredany odporcovi. Vo zvysnej Casti zotrval na pédvodnom Zalobnom navrhu.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 15.11.2012 sp.zn.10C 83/2012-67 bolo rozhodnuté, Ze sud konanie o
navrhu navrhovatela voc&i odporcovi zastavuje v &asti o zaplatenie sumy 70,95 € s irokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 70,95 € od 12.6.2010 do zaplatenia.

Podla § 29 ods.2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“) pokial neurobi iné opatrenia, mbze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Ease zalatia konania neprevysuje 500 € ( dalej
len , drobné spory*®).

Uznesenim ¢€.k. 10C/83/2012 zo dria 3.1.2013 ustanovil sid odporcovi opatrovnic¢ku X. V., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Banska Bystrica podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p, kedZe zo spravy Mestského
uradu v Detve sud zistil, Ze odporca je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese Detva od datumu 9.8.2010, ¢o
bolo potvrdené aj z evidencie Registra obyvatelstva SR, podfla ktorého méa odporca od 9.8.2010 hlaseny
pobyt bezdomovca v Detve. Taktiez zo spravy Obvodného oddelenia PZ Detva bolo zistené, Ze hliadke
OO PZ Detva sa nepodarilo zistit adresu trvalého pobytu odporcu, ani Ziadne relevantné informacie o
danej osobe. Zo spravy Mestskej policie v Detve bolo zistené, Ze odporcu sa v meste Detva nepodarilo
ngjst a nikto z opytanych na pévodnej adrese nevedel poskytnut informécie, kde sa tento nachadza.
KedZe konkrétne miesto pobytu odporcu sa sudu nepodarilo zistit a sud nezistil ani Ziadnych rodinnych
prislusnikov, ktori by sa mohli stat’ jeho opatrovnikom v tomto konani, sud ustanovil za opatrovnika
zamestnanca iného sudu.

Sud nariadil  pojednavanie na defi 30.01.2013 s tym, Ze predchadzajuce nariadené terminy
pojednavania museli byt zrudené, resp. odrocené za ucelom opakovaného zistovania pobytu odporcu,
resp. adresy, z ktorej by mohol byt predvolany. Na pojednavanie dria 30.1.2013 sa nedostavil Ziadny
z volanych u€astnikov ani ich zastupcov s tym, Ze pravny zastupca navrhovatefa mal rovnako ako i
ustanovena opatrovni¢ka odporcu doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a véas.
Ustanovena opatrovni¢ka odporcu ospravedinila svoju neu€ast na pojednavani podanim zo dfa
16.1.2013, doruéenym sudu v ten isty def a zaroven Ziadala, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti,
na zaklade zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a v zmysle prislusnych pravnych
predpisov. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil ich neugast na pojednavani podanim zo dha
22.01.2013, doru€enym sudu v ten isty defi, s poukazom na princip hospodarnosti konania, ked zaroven
poziadal sudu, aby rozhodol vo veci bez ich pritomnosti. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2
O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal listinné dokazy, ktoré oznacil navrhovatefl, a ktorych képie priloZil k navrhu,
resp. dolozil v priebehu konania a to: zmluvu o pripojeni vratane dodatku k zmluve o pripojeni zo dha



18.6.2009 z ¢&l. 3-4, faktary z €&l. 6-8, faktdru z €l. 10-11, fakturu z €l. 16, interny doklad navrhovatela
ohladne cien mobilnych telefénov z &l. 34, cennik pravneho predchodcu navrhovatela z &l. 60, zmluvu o
postupeni pohfadavok zo dfia 7.12.2011 vratane jej priloh a dodatkov zaregistrovanu na tunajSom sude
pod Spr 117/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 7.12.2011 sud zistil, Ze ako postupca je tu uvedena spolo¢nost
Slovak Telecom a.s. a ako postupnik je tu uvedeny navrhovatel s tym, Ze u€innostou tejto zmluvy a
dfiom podpisu protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych pohfadavok dochadza k u€innému
prevodu postupovanych pohladavok v zmysle tejto zmluvy s tym, Ze postupca sa v sulade s touto
zmluvou a za podmienok v nej ustanovenych zavazuje postupit a tymto postupuje postupnikovi
postupované pohladavky podfa ¢lanku 1 tejto zmluvy Specifikované v protokole o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohladavok podla prilohy 1 az 10 tejto zmluvy vzniknuté na zaklade zmluv o pripojeni
uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi, so v8etkymi prdvami s nimi spojenymi.
Z dodatku &.1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2011 uzavretého dna 26.3.2012 sud zistil,
Ze neoddelitefnou prilohou tejto zmluvy, resp. dodatku je priloha €.2 -postupované pohladavky vo i
diZnikom postupcu (nové pohladavky, ktoré postupca postupuje na postupnika tymto dodatkom) s tym,
Ze v prilohe €.2 na strane 33 je pod referenénym ¢islom 1.91564489 uvedeny I. E., nar. XX.XX.XXXX,
adresa C..0..S. XXX/XX, XXX XX K.- D., suma 585,40 €.

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 18.06.2009 v zneni dodatku k tejto zmluve zo drfia 18.06.2009 uzavretej
podfa § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej sucastou boli aj
vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spoloCnosti T-Mobile Slovensko a.s. a cennik sluzieb ( dalej len ,, zmluva
o pripojeni ,) sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi ako uzivatelovi tzv.
SIM kartu €. 8942102170010527508, ktorej bolo priradené teleféonne €islo 0904 806 176 za ucelom
umoznenia pripojenia sa odporcu do siete pravneho predchodcu navrhovatela a pouZzivania sluzieb
v uzivatelskom programe , 100 Viac“. Pravny predchodca navrhovatela sa podla zmluvy o pripojeni
zaviazal odpredat’ odporcovi mobilny telefén zn. LG KC 550 so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za
kupnu cenu | € vratane DPH. Odporca sa zaviazal riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojenti, a tiez Ze po dobu viazanosti-24
mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania, a neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zruSit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej
alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany uc¢astnika. Podla
bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u&astnika,
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku
alebo v €lanku 3 bod 3.6 v8eobecnych podmienok alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism.a) az c) v8eobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke &.1 tohto dodatku. V zmluve o pripojeni resp. v dodatku je tabulka
€.1, kde okrem iného je uvedena zmluvnéa pokuta 331,94 €.

Z faktary s variabilnym symbolom 7005094482 sud zistil, Ze tdto vystavil pravny predchodca
navrhovatela pre odporcu s datumom vyhotovenia 22.5.2010, s datumom splatnosti 11.6.2010, jedna sa
o fakturu za zuétovacie obdobie od 22.4.2010 do 21.5.2010, vyuctovand je zmluvna pokuta v celkovej
sume 248,95 €, dlzna suma k21.5.2010 je 585,40 €, ked predchadzajuci stav uctu je uvadzany 336,45 €.
Z faktary s variabilnym symbolom 7905988453 sud zistil, Ze tuto vystavil pravny predchodca
navrhovatela pre odporcu s datumom vyhotovenia 22.6.2009, s datumom splatnosti 1.7.2009, jedna sa o
fakturu za zuc¢tovacie obdobie od 22.5.2009 do 21.6.2009, vyuétované su mesacné poplatky, nehlasové
sluzby, a iné poplatky a sluzby v celkovej vySke 19,11 €.

Z faktary s variabilnym symbolom 7906996702 sud zistil, Ze tuto vystavil pravny predchodca
navrhovatela pre odporcu s datumom vyhotovenia 22.7.2009, s datumom splatnosti 11.8.2009, jedna
sa o fakturu za zuctovacie obdobie od 22.6.2009 do 21.7.2009, vyuctované boli mesacné poplatky, iné
poplatky a sluzby hlasové a nehlasové sluzby v celkovej vyske 314,09 €, predchadzajuci stav uctu 19,11
€, celkova dlzna suma k 21.7.2009 333,20 €.

Z faktary s variabilnym symbolom 7907960969 sud zistil, Ze tuto vystavil pravny predchodca
navrhovatela pre odporcu s datumom vyhotovenia 22.8.2009, s datumom splatnosti 11.9.2009, jedna
sa o fakturu za zuc&tovacie obdobie od 22.7.2009 do 21.8.2009, vyuctované boli mesacné poplatky a
oneskorenie platby v celkovej vySke 3,25€, predchadzajuci stav uctu 333,20 €, celkova dIZzna suma k
21.8.2009 336,45 €.

Z interného dokladu pravneho predchodcu navrhovatela -cennik mobilnych telefénov sud zistil, Ze v
obdobi jun 2009 pri mobilnom teleféne LG KC 550 pri uzivatelskom programe , 100 Viac® je akciova
cena | € s tym, Ze Standardna cena je uvedena 179 €, obe vratane DPH.



Z cennika pravneho predchodcu navrhovatela sud zistil, ze v Easti iné poplatky je okrem iného uvedené
oneskorenie platby 1,66 €.

Z internetového vypisu z Obchodného registra SR na spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. je sudu znama
skuto€nost, Ze obchodné meno tejto spolognosti od 12.12.1996 do 1.5.2005 bol Eurotel Bratislava a.s.
s tym, Ze z Casti dalSie pravne skutonosti z tohto vypisu vyplyva, Ze rozhodnutim jediného akcionara
vo forme notéarskej zapisnice N 186/2010, Nz 21815/2010, NCRIs 22140/2010 zo dfia 17.6.2010, zmluva
o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice ¢.N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dna
[7.6.2010, uzatvorené medzi zanikajucou spolo&nostou T-Mobile Slovensko a.s., so sidlom Vajnorské
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spolognostou Slovak Telecom a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 sa tato na zéklade tejto zmluvy o zlGgeni
stava univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. a obchodna
spolognost T-Mobile Slovensko a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 83| 03 Bratislava, ICO: 35 705 019,
zapisana v oddieli Sa vl.€.1238B sa z obchodného registra vymazuje v celom rozsahu.

Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len , OZ*) veritel mdze svoju pohfadavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 OZ s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 43 ods.1 a 2 zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov ( dalej len , zdkon &. 610/2003 Z.z.) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism.a) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri zi&tovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism.b) zakona €.610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 53a ods.| OZ ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu, alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma pravny nastupca dodavatefla.

Podla § 420 ods.1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods.1 OZ, uhradza sa skutocna Skoda, a to o podkodenému uslo ( usly zisk).

Podla § 517 ods.1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.| nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa, po €iastoénom spatvzati navrhu, je dévodny.

Sud posudil zavazkovy vztah u€astnikov zo zmluvy o pripojeni ako ob&ianskopravny a spotrebitel'sky
vztah.

Pokial sa navrhovatel primarne v navrhu domahal zaplatenia zmluvnej pokuty po Ciastoénom spatvazti
navrhu v zniZzenej vyske178€, sud mu tento narok nepriznal s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 4C/162/2011-28 zo dna 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dna 15.3.2012 &.k. 16C0/32/2012, v ktorom bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku a obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo dia 28.9.2011 &.k.



7C/16/2011-58 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 23.5.2012 &.k. 2C0/132/2011
s tym, Ze v tychto konaniach ako navrhovatel vystupovala spolo€nost Slovak Telecom a.s., teda pravny
predchodca navrhovatela v tomto konani. Sud mal zato, Ze ustanovenie § 53a ods.| OZ zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu s
tym, Ze takato zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods.5 OZ absolutne neplatna. Sud
odkazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 24.4.2012 sp.zn.6C0/91/2011, v odbvodneni,
ktorého sa uvadza, ze , dalSim pouzivanim zmluvnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neprijatelnu
vytvara dodavatel protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom s tym, Ze ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraCujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a
popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela“. Taktiez sa v odévodneni
tohto rozhodnutia uvadza, ze* ak si dodavatel v inStanénom postupe pouzivanie problémovej klauzuly
neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane
uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz priamo vyplyva z ustanovenia § 53a OZ a nie je
pritom vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavej$i alebo dokonca
by priznal pInenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna, avSak kazdopadne ide o protipravny stav,
za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne plnenie z judikovanych neprijatelnych
zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere , skusa“, ktory sud mu plnenie prizna*“.
Vzhladom k tomu, Ze obdobna zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnu, teda zaroven
za neplatnu, tato skutoénost’ brani aj moznosti zmoderovat zmluvnu pokutu uplatfiovana z absolutne
neplatného zmluvného dojednania, kedZe zniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia §
545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

S ohladom zrejme aj na vySSie uvedené sudne rozhodnutia sa navrhovatel vyjadril, Ze ak by sud neuznal
narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, uplatfiuju si narok na nahradu $kody zodpovedajice;j
hodnote dotacie do poskytnutého telefébnneho zariadenia, v tomto pripade konkrétne vo vySke 178 €,
ktora predstavuje rozdiel medzi Standardnou cenou mobilného telefonu LG KC 550, v ¢ase uzatvorenia
uvedenej zmluvy o pripojeni vo vy8ke 179 € a zfavnenou kupnou cenou vo vyske | €. Z tohto dévodu
sud skumal, &i su splnené zodpovednostné predpoklady vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti:

1./ protipravny ukon,

2./ spOsobenie Skody,

3./ priginna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4./ zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon, teda porusenie nejakej pravnej povinnosti, sud mal z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost riadne a v€as uhradzat’ platby
za pravnym predchodcom navrhovatela poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, a to konkrétne
fakturou za zuc&tovacie obdobie od 22.6.2009 do 21.7.2009, fakturou za zudtovacie obdobie od
22.7.2009 do 21.8.2009, ako i fakturou za zuctovacie obdobie od 22.4.2010 do 21.5.2010. Pokial ide
o vznik (existenciu) Skody, z vykonaného dokazovania mal tiez sud preukdzané, Ze v majetkovej sfére
navrhovatela ( po postupeni pohladavky zo zmluvy o pripojeni spolu so vSetkymi pravami s nimi
spojenymi) Skoda vznikla minimalne vo vy3ke rozdielu akciovej a beZnej predajnej ceny za predmetny
mobilny telefén, za ktoru by mohol odpredat navrhovatel, resp. pravny predchodca navrhovatela, tento
mobilny telefén, &i uz odporcovi alebo inému zakaznikovi, v pripade, Ze by odporca neuzavrel dodatok
k zmluve o pripojeni a nezaviazal by sa zotrvat v zmluvnom vztahu a uhradzat mesacné pauséalne
poplatky navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi minimalne po dobu 24 mesiacov. Dal$im
predpokladom obdgianskopravnej zodpovednosti za Skodu je objektivha existencia pri€innej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou a Skodou ako jej nasledkom. Sud ma zato, Ze
aj tato skuto€nost bola v priebehu konania preukazand s tym, Zze vztah pri€iny a nasledku medzi
protipravnym konanim a Skodou videl sud v tom, Ze pokial' by odporca v€as a riadne uhradzal platby
za navrhovatelom poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, navrhovatel by nebol nateny ukongit
zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni a tento by trval po dobu aspori 24 mesiacov, po¢as ktorej
by si v podstate navrhovatel zhojil rozdiel medzi beZnou a akciovou cenou mobilného telefénu tym,
Ze by odporca uhradzal platby za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, resp. aspori dohodnuty
rezijny pausal. Odporca vSak neuhradil tri po sebe nasledujice faktury, poénuc faktirou za zuc¢tovacie
obdobie od 22.5.2009 do 21.6.2009, s tym, Ze tieto neuhradil ani ku dfiu podania Zaloby, a teda
navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca nemal ind moznost ako vypojit odporcu z prevadzky a
ukongit zmluvu o pripojeni. Skuto€nost, Ze doslo k vypojeniu sud predpoklada s poukazom nato, Ze
nedoslo k dalSej fakturacii sluzieb zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa voci odporcovi, hoci



tuto skuto€nost’ samotny navrhovatel nepreukazal. Pokial ide o posledny zodpovednostny predpoklad,
ktorym je zavinenie, toto sa podla prislusného ustanovenia vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
predpokladéa ( prezumcia zavinenia). Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti teda sud povazoval za
preukazané splnenie vietkych zodpovednostnych predpokladov a nasledne vznik naroku navrhovatela
na nahradu Skody voci odporcovi vo vySke 178 €.

Odporca nezaplatil navrhovateflovi riadne vyucétovanu cenu za poskytnuté elektronické telekomunikaéné
sluzby (336,45 €), ¢im porusil svoje zmluvné povinnosti, pri¢om sud povazoval narok navrhovatela na
Uhradu tychto sluzieb za nesporny ,a preto aj v tejto €asti sud Zalobnému navrhu vyhovel.

Odporca v sudenej veci je preukazatelne v omeskani so zaplatenim Zzalovanej sumy, pricom toto
omeskanie trva. Pokial ide o Cast Zalovanej sumy z titulu Uhrad za poskytnuté sluzby v sume 336,45
€, tam sud povazoval narok na urok z omeskania odo dna nasledujiuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktur za jednoznaéne preukazany, a pokial ide o €ast’ Zalovanej sumy z titulu nahrady 8kody vo vyske
I78 €, sud ma tiez zato, Ze najneskér odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktury, ktorou si uplatnil
pravny predchodca navrhovatela zmluvnu pokutu je odporca v omeskani s uhradenim aj tejto Ciastky,
nakolko v tom €ase uz zrejme doSlo k odpojeniu odporcu z prevadzky a naslednému vzniku Skody
u pravneho predchodcu navrhovatela. KedZe je odporca v omeskani so splnenim pefiazného dlhu,
sud prisudil navrhovateflovi i uroky z omeskania zo sumy 514,45 € odo dna nasledujuceho po dni
splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia vo vySke 9% ro€ne, ked zakladna urokova sadzba ECB bola
od 13.5.2009 do 12.4.2011 vo vyske 1%, teda urok z ome&kania bol navrhovatelom uplatneny v zakonnej
vyske.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 35
€ a trovach pravneho zastupenia vo vyske 109,94 € za 2 ukony pravnej sluzby, kazdy v sume 38,18 €
plus rezijny pausal 2 x 7,63 € plus 20% DPH.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.2 O.s.p., podfa ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Sud totiz vyhodnotil uspech, resp. neuspech navrhovatela a odporcu tak, Ze navrhovatel sa pbdvodne
domahal zaplatenia sumy 585,40 € spolu s urokom z omeskania, pricom sud priznal navrhovatelovi
sumu 514,45 € spolu s urokom z omeSkania, teda Uspech navrhovatela bol vo vySke 87,88 %, neuspech
vo vyske 12,12%, CiZe sud celkovo vyhodnotil pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela a odporcu v
pomere 75,76 % v prospech navrhovatela a v tomto smere navrhovateflovi aj priznal narok na nahradu
pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku vo vySke 26,52 €, ked sudny poplatok bol zaplateny
vo vySke 35 €. Hoci bol navrhovatel aspor Ciastoéne UspeSny vo veci a mal by teda v zdsade narok
na nahradu trov konania aj za trovy pravneho zastupenia v pomernej €asti, sud v8ak priznava len
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava s tym, Ze sud konstatuje, Ze trovy
pravneho zastupenia nepovazuje za takéto ucelné trovy, nakolko z vypisu z obchodného registra na
navrhovatela je sudu znama skuto€nost, Ze spolo&nikmi ako i konatelmi tejto spolo&nosti su JUDr. David
Soukenik a JUDr. Peter Strpka s tym, Ze pravnym zastupcom navrhovatela je spoloénost SOUKENIK-
STRPKA s.r.0., priéom z vypisu z obchodného registra na tito spolognost je sudu zarovern zname, ze
aj v tejto spolognosti st spoloénikmi ako i konatelmi JUDr. David Soukenik a JUDr. Peter Strpka, teda
obaja spolo¢nici, resp. konatelia navrhovatefa su advokati a mali by byt schopni v predmetnej veci
sa zastupit, resp. spisat’ zalobny navrh. Sud nespochybriuje pravo kazdého ob&ana, resp. pravnickej
osoby dat sa zastupit' v konani advokatom, av3ak inou otazku je otazka priznania nahrady trov pravneho
zastupenia za takéto zastupovanie. Sudu navySe z jeho &innosti je znama skuto¢nost, Ze navrhovatel sa
dava zastupovat tym istym pravnym zastupcom aj v inych obdobnych sporoch ( napr. sp.zn.10C 31/12,
10C 41/12, 10C 64/12, 10C 73/12, 10C 76/12, 10C 89/12, 10C 92/12, 10C 266/12, 10C 268/12, 10C
278/12), priom predmetné Zaloby su v podstate formularovymi Zzalobami, v ktorych sa menia len osobné
Udaje odporcov, resp. €iselné udaje tykajuce sa toho ktorého odporcu, a teda nejde o zloZité pripady,
Ci uz po stranke pravnej alebo skutkovej. Sud preto priznal navrhovatelovi len ndhradu za pomernu
Cast' zaplateného sudneho poplatku z podaného navrhu, pretoZe bez jeho zaplatenia a splnenia si
poplatkovej povinnosti by sidne konanie nemohlo prebehnut, &im by navrhovatelovi bolo upreté pravo
na sudny proces, Cize pravo navrhovatela domahat sa ochrany svojho prava na sude.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. Z tohto dévodu sud
zaviazal odporcu zaplatit priznané trovy konania advokatovi navrhovatefla.



Pokial ide o Ciasto€né spatvzatie navrhu navrhovatela s tym, Ze sud v tejto €asti konanie zastavil, sud
vychadzal z toho, Ze z procesného hladiska toto nezavinil odporca ale navrhovatel, ktory si uplatfoval
pbévodne v podanom navrhu zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €, hoci uz v ¢ase podania navrhu
existovali rozhodnutia inych sudov, ktoré boli vy$Sie citované, a v ktorych bola predmetna zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelni zmluvnu podmienku, preto sud z toho vyvodil, Ze v tomto
rozsahu nemal navrhovatel vo veci Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



