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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou Mgr. Viktériou Spyrkovou v pravnej veci
opravnenej na vyzivné: Z. N., H.. XX. XX. XXXX, R. C. H. L. XXX/XX, XXX XX H., zastupena
splnomocnenou zastupkynou: Z. X., H.. XX. XX. XXXX, R. C. H.P. L. XXX/XX, XXX XX, H., proti
povinnému na vyzivné: Z. N., H.. XX. XX. XXXX, R. C. X. H., M. B.: U.R. Z. R,, C. XX, XXX XX C., o
zvySenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. SGd meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 31P/182/2013-45 zo dria 09. 09. 2013
v tretom vyroku o vyzivovacej povinnosti povinného tak, Ze povinny Z. N., H.. XX. XX. XXXX, je povinny
prispievat opravnenej na vyzivu sumou 200 Eur mesacne, po¢nuc mesiacom jun 2023 vzdy k 15. dfiu
v mesiaci vopred k rukam opravnene;.

Il.  ZmeSkané vyzivné za mesiace jun az september 2023 vo vyske 400 Eur je povinny na vyzivné
povinny splatit v 10 mesacnych splatkach vo vyske 40 Eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci po€nuc
driom vyhlasenia tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z u&astnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 21.04.2023 sa opravnena na vyzivhé domahala zvy3enia vyzivného uréeného
naposledy rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/182/2013 zo dria 09.09.2013 na
100 Eur mesaéne na sumu 300 Eur mesacne odo dfia podania navrhu. Svoj navrh odévodnila opravnena
tym, Ze pomery na jej strane aj na strane povinného na vyZivné sa zmenili. Opravnena Studuje na
Lesnickej a drevarskej fakulte Mendelovej univerzity v Brne v druhom ro¢niku. Jej jedinym prijmom je
nahradné vyzivné vo vyske 100 Eur mesaéne a rodinné pridavky vo vyske 60 Eur mesacne. Ostatné
vydavky jej plati matka. Stadium je ¢asovo naroéné, opravnena byva na internate, za ktory plati, zvysili
sa jej vydavky na dopravu, oble€enie, obuv, potraviny drogériu, lieky a zdravotné oSetrenie. Uviedla
nasledovné mesacné vydavky: poplatok za internat 200 Eur, strava v jedalni 50 Eur, potraviny 180 Eur,
doprava 100 Eur, oble€enie, obuv a drogéria 150 Eur, mobilny pausal 25 Eur a Studijné materialy 20 Eur.
Za zdravotné oSetrenie da ro€ne cca 200 Eur a plati roény poplatok za komunalny odpad v Brne 30 Eur.

2. K navrhu prilozila navrhovatelka potvrdenie o Studiu na Lesnickej a drevarskej fakulte Mendelovy
univerzity v Brne v akademickom roku 2022/2023, vyjadrenie v konani vedenom pod sp. zn. 16P¢/9/2021
spolu s prehfadom vydavkov ku dfiu 22.03.2022 a zapisnice z pojednavani v konani sp. zn. 16Pc/9/2021.
Na vyzvu sudu opravnena predloZila prehlad aktualnych vydavkov ku driu 05.06.2023, képiu dokladu
0 Uhrade poplatku za komunalny odpad, vypisy z U¢tu za mesiace februar - maj 2023, potvrdenie o
prijme opravnenej za mesiace jul a august 2022, potvrdenie o prijme matky za mesiace 05/2022-4/2023
a potvrdenie o kupe notebooku s prislu§enstvom.



3. Navrh bol povinnému na vyzivné dorueny do vlastnych ruk dia 01.06.2023. Povinny sa k navrhu
opravnenej pisomne nevyjadril. Na pojednavani dha 30.08.2023 povinny na vyZivné uviedol, Ze s
podanym navrhom nesuhlasi. Sumu 300 Eur mesag&ne nema z ¢oho platit. Byva v Utulku v E. S. T., kde
plati 230 Eur mesaéne a kde byvaju jedenasti na izbe. Od jula minulého roku pobera déchodok, ktory
mu od jula tohto roku zvysSili na 517,30 Eur mesacne. Pre déchodok si chodi osobne na postu, av8ak
nasledne ho odovzdava v utulku. O tom, €o s peniazmi dalej bude, rozhoduje dekan. V8etko zostava na
fare. Povinny predlozil sudu na pojednavani k nahliadnutiu rozhodnutie Socialnej poistovne o zvyseni
déchodkovych davok na 517,30 Eur mesaéne zo diia 06.07.2023 a Oznamenie o vykonavani zrazok z
dochodku vo vyske 46,95 Eur v prospech opravneného Platit sa oplati s.r.o. zo dfia 01.07.2023, pri¢om
celkova pohfadavka predstavuje 340,72 Eur. Povinny uviedol, Ze ked mu z déchodku zoberu tych 200
Eur, zostane mu 300 Eur, ktoré potrebuje na vlastné vyzitie.

4. Opravnena na pojednavani uviedla, Zze Studuje dennou formou &tudia, vyu€ovanie ma kazdy der.
Druhy rognik uspesne ukondila a aktualne je v tretom ro&niku. Domov chodieva tak raz za tri alebo
Styri tyZdne. Oblecenie a podobné veci si kupuje doma. Plati jej to matka. Prispieva jej mesa&ne sumou
300-350 Eur s tym, Ze ak potrebuje nie€o navyse, kupi jej to. V letnych mesiacoch si opravnena privyraba.

5. Sud na pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, z ktorych zistil nasledovné. Zo spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 31P/182/2013 sud zistil, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost povinného voci
opravnenej upravena rozsudkom ¢. k. 31P/182/2013-45 zo dra 09.09.2023, ktorym sud zaviazal
povinného prispievat opravnenej na vyZzivu sumou 100 Eur mesacne poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku.
Z predloZeného potvrdenia o Studiu mal sud preukdzané, Ze opravnena je Studentkou Lesnickej a
drevarskej fakulty Mendelovej univerzity v Brne. Z predloZenych vypisov z G&tu mal sud preukazané
vydavky opravnenej 200 Eur mesacne za internat, stravu v Skolskej jedalni 30 Eur mesacne, 150 Eur
na rézne potraviny, 18 Eur mesa&ne na pracoviu, 90 Eur mesacne na cestovanie, materialy a Skolské
potreby 20 Eur mesacne, drogériu 30 Eur mesacne a dalSie vydavky, ktoré spolu s ostatnymi vydavkami
na mesiac predstavuju cca 650 Eur mesacne. Z potvrdenia o prijmoch matky opravnenej sud zistil, Ze
matka opravnenej ma priemerny mesacny prijem cca 1.000 Eur. Zaroven si sud vyziadal od prislusnych
organov socialneho zabezpecenia informéacie o prijmoch povinného a opravnenej. Podfla informacii
Socialnej poistovne povinny pobera starobny dochodok vo vyske 517,30 Eur mesaéne, opravnena
ziskala v mesiacoch jul a august 2022 prijem 400 Eur a 700 Eur. Urad préace, socialnych veci a rodiny
Martin sudu potvrdil, Ze povinny nie je poberatelom Statnych socialnych davok ani davok v hmotne;j
nudzi. Na z&klade takto zistenych a preukazanych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh opravnene;j
na vyzivné na zvy3enie vyzivného je CiastoCne dévodny.

6. Podla § 62 ods. 1 z&k. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon o
rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,CMP*), rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit,
ak sa zmenia pomery.



11. Sud mal z predloZzenych a vyziadanych listin a vyjadreni u€astnikov preukazané, Zze pomery na
strane opravnenej na vyzivné aj na strane povinného na vyzZivné sa zmenili. Opravnena na vyzivné
Studuje na vysokej 8kole formou denného $tudia. Stale sa teda pripravuje na svoje buduce povolanie,
na o ma podla &l. 42 Ustavy Slovenskej republiky pravo. Podla predlioZenych dékazov opravnenu na
vyzivné v sucasnosti Zivi matky s tym, Ze $tat jej uhrddza nahradné vyzivné vo vySke 100 Eur mesacne
a opravnena si v letnych mesiacoch, teda mimo Studia, privyrobila sumou 1.100 Eur. Aktualne ma
opravnena mesacné vydavky zhruba 650 Eur. Povinny na vyZivné naproti tomu ma pravidelny prijem vo
vySke 517,30 Eur, z ktorého si mu mesaéné strhavané zrazky vo vyske 46,95 Eur. Matka opravnenej
ma prijem zhruba 1.000 Eur mesacne. Je teda zrejmé, Ze v porovnani s pomermi u€astnikov v roku
2013, kedy sud naposledy urcil vySku vyzivovacej povinnosti otca opravnenej, sa pomery uéastnikov
zmenili. V tom €ase bol prijem matky opravnenej 500 Eur mesacéne a otca opravnenej 340 Eur mesacdne.
Opravnena Zila s matkou v spolo€nej doméacnosti a navstevovala 6. ro€nik zakladnej Skoly a jej mesacné
vydavky okrem stravy predstavovali oSatenie, cestovné, Skolské pomébcky a naklady na zaujmy vtedy
maloletej opravnene;.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine do €asu, kym dieta nie je schopné sa samostatne Zivit, su
rodiia povinni dieta zivit, teda prispievat jej na vyZivu, kazdy podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 zékona o rodine). Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba
rozumiet schopnost’ samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat' vSetky relevantné Zivotné naklady.
Kym dieta (hoci pInoleté) sustavne Studuje a tym sa pripravuje na buduce povolanie, su rodi€ia povinni
prispievat mu na vyZivu podla svojich moznosti. V tomto konani mal sud preukazané, Zze opravnena
na vyZzivné sustavne Studuje, plynule presla na vysoku skolu, kde navstevuje aktualne 3. roénik. Kedze
Studium je denné, teda opravnena musi navstevovat’ Skolu pat dni v tyZdni, nie je mozné, aby sa popri
Studiu sama Zivila. Hoci si v letnych mesiacoch chvalyhodne privyraba, prilezitostny zarobok jej na
pokrytie beznych mesacnych potrieb pofas akademického roka nepostacuje.

13. Opravnena na vyzivné preukazala, Ze jej mesacné vydavky predstavuju zhruba 650 Eur. Sud pritom
posudzoval, &i su vSetky preukazané vydavky nevyhnutné. Za nevyhnutné sud povazoval vydavky na
ubytovanie, stravu, hygienické potreby, lieky, oSetrovné, oSatenie Skolské potreby a cestovné naklady.
Vydavky nad rdmec tychto (vydavky za kadernic¢ku, kozmeticku a navstevu fithess zariadeni) sud
nepovazoval za nevyhnutné, ale za nadstandardné, ktoré si méze opravnena hradit sama zo svojich
uspor, avSak platenie ktorych nemoze vyzadovat od rodi¢ov, pokial nie su Standardnymi vydavkami aj u
jej rodi€ov. Za nevyhnutné teda povazoval vydavky za ubytovanie (200 Eur mesaéne), stravu (180 Eur
mesacne), drogériu a lieky (v prepocte 43 Eur mesacne), zubné oSetrenia (200 Eur rocne, t. j. 17 Eur
mesacne), pranie a susenie oble€enia v pracovni (18 Eur mesacne), oSatenie (500 Eur ro€ne, t. j. cca 42
Eur mesacne, aviak nie vzdy), Skolské potreby (20 Eur mesacne), mobilny teleféon (25 Eur mesaéne) a
cestovné naklady (88 mesacne), vSetko spolu zhruba vo vyske 630 Eur mesacéne. Preukazané naklady
na notebook a jeho prislusenstvo, kufor, poplatok za prihlasku na vysoku Skolu a zalohu za internat sud
nemohol a nevzal do Uvahy, nakolko sa jedna o vydavky, ktoré vznikli opravnenej davno pred podanim
navrhu, teda ich nemozno zahrnat do beznych vydavkov odo dfia podania navrhu, ktoré ma pokryt
bezné vyZivné.

14. Sud mal preukazany prijem matky vo vyske 1.000 Eur mesacne a prijem otca opravnenej vo vyske
500 Eur mesacne. Matka ma teda dvojnasobny prijem oproti otcovi opravnenej. Z uvedeného vyplyva,
Ze rodigia by sa podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov mali podielat na vyZivhom
pre opravnenu v pomere 2:1 (teda 420 Eur a 210 Eur). Otec opravnenej, teda povinny na vyZivné nim
tvrdené mesacéné vydavky okrem zrazok z déchodku Ziadnym spdsobom nepreukéazal. Pokial by vSak
sud bral do uvahy mesacné vydavky na ubytovanie a stravu, ktoré deklaroval povinny vo vySke 230
Eur mesacne a zrazky z déchodku, ktoré si mu vykonavané vo vyske 46,95 Eur, dospel sud k zaveru,
Ze je v moznostiach povinného prispievat’ opravnenej na vyzivu sumou 200 Eur mesacne. Sud preto
zmenil rozsudok tunajsieho sudu €. k. 31P/182/2013-45 zo dria 09. 09. 2013 tak, Ze povinny na vyZivné
je povinny prispievat’ opravnenej na vyzivu sumou 200 Eur mesacne.

15. Povinny nekonkretizoval a nepreukazal Ziadne dalSie vydavky, ktoré by pravidelne hradil, prave
naopak uviedol, Ze ostatok jeho prijmov ostava v Uschove tretej osoby. Sud nemal preukazané iné
nevyhnutné vydavky povinného, pri€¢om poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 5 zakona o rodine, podla
ktorého vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Povinny doposial na vyZivu opravnene;j
neprispieval. Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol, Ze povinny je povinny prispievat na vyzivu



opravnenej sumou 200 Eur, a to po&nuc mesiacom jun 2023 vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k
rukam opravnenej, kedZe opravnena navrhovala upravit’ vyzivné odo dfia podania navrhu, ktory podala
21.04.2023, pricom najbliz8i splatny termin pripadol na 15.05.2023, t. j. vyZivné splatné za mesiac jun
2023. KedZe sud rozhodoval az 30.08.2023, teda aj spatne o vyzivhom splathom pred vyhlasenim
rozhodnutia, pricom vySka zameSkaného vyZivného predstavuje 400 Eur (t. j. ku dru 30.08.2023 bolo
splatné vyzivné za mesiace jun az september 2023), rozhodol sud, Ze zameSkané vyzivné je povinny
na vyzivné povinny splatit v mesacnych splatkach vo vyske 40 Eur mesaéne vzdy k 15. dfiu v mesiaci
po&nuc dfiom vyhlasenia tohto rozsudku, tzn. prva splatka splatna 15.09.2023.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, kedZe neboli preukazané skutoénosti
oddvodriujuce vynimocné priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica v dvoch vyhotoveniach. Podl'a § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP). V ostatnych vyrokoch vykonatelnost
nastava pravoplatnostou rozhodnutia, pripadne uplynutim lehoty uréenej na pinenie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul vo vyroku, v ktorom bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat’ navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 CMP).



