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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobkyne A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupena JUDr. Michalom Michalov€ikom, advokatom,
Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatska kancelara JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 536,14
eura o odvolani zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu Svidnik, toho ¢asu Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 1Csp/73/2021 — 69 zo diia 26. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec nadalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu
536,14 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania
voci zalovanému v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyrfia domahala zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 536,14 eura.

Zalobkyfa v Zalobe Ziadala o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia z dévodu, Ze v konani
pred Okresnym sudom Svidnik sp. zn. 5Csp/27/2017 bolo rozhodnuté o ur€eni neprijatelnych zmluvnych
podmienok a zaroveh povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdbvodné obohatenie vo vySke
536,14 eura. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze v sume 536,14 eura si uplatfiuje aj primerané finanéné
zadostucinenie prave preto, ze v konani sp. zn. 5Csp/27/2017 bola uspesnou. Pri ur€ovani vysky
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyrfa Ziadala zohladnit skutocnost, Ze Zalovany sa na jej
Ukor prave v tejto sume obohatil. VySka primeraného finanéného zadostucinenia je primerana povahe
a rozsahu porudenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu uc&elu, poskytuje satisfakciu spotrebitelovi
a odrazuje dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

Prvoindtanény sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze v konani pod sp. zn. 5Csp/27/2017 Okresny
sud Svidnik vydal dfa 20.07.2018 rozsudok, v ktorom bolo uréené, Zze presne Specifikované zmluvné
podmienky su neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroveri bolo rozhodnuté aj o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 536,14 eur.

Odvolaci Krajsky sud v PreSove prvé rozhodnutie prvoinstanéného sudu zrusil a vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie v rozsahu vydania bezdévodného obohatenia a suvisiaceho vyroku o trovach
konania.

Prvoindtanény Okresny sud Svidnik dal§im rozhodnutim opatovne priznal Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 536,14 eura s urokom z omeskania.



Odvolaci Krajsky sud v PreSove rozsudkom 9CoCsp/30/2020 — 201 zo drfia 26.11.2020 potvrdil rozsudok
prvoindtanéného sudu v rozsahu bezddvodného obohatenia vo vyske 120 eur s 5% urokom z omeskania
a vo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodol o trovach konania.

Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 20.12.2020.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, dalej podla
§ 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika, podfa § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a dalej aplikoval
ustanovenie § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 a § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. Z tohto
z&kona aplikoval edte aj ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) tohto zakona.

Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. StotoZnil sa s argumentaciou Zalobkyne. Bolo
preukazané, Ze Zalobkyna v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5Csp/27/2017
uspesne uplatnila poruSenie prava spotrebitela, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od Zalovaného. Zalovana dosiahla uréenie neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok a vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 120 eur s prisludenstvom.

Prvoinstanény sud za oberal aj vznesenou ndmietkou premi¢ania zo strany Zalovaného a dospel
k zaveru, Ze tato namietka dévodna nie je. VSeobecny trojroéna premi€acia doba na uplatnenie
primeraného finanéného zadostudinenia zacala plynut najneskér 20.12.2020, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 9CoCsp/30/2020 zo dria 26.11.2020 a do podania
Zaloby dria 31.08.2021 v tejto veci tato lehota neuplynula.

Pokial sa tyka vySky primeraného finanéného zadostucinenia v sume 536,14 eura, prvoinstanény sud
tuto sumu povaZzoval za primeranu s poukazom na to, Ze v zakladnom konani bola vySka bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného ustalena prave v tejto sume. V zakladnom konani bola vznesena
namietka preml€ania a preto bola priznana len vo vySke 120 eur. Preto Zalobkyfia v tejto veci si uplatnila
narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske bezddvodného obohatenia na ukor Zalobkyne
v sume 536,14 eura. ISlo 0 ujmu na strane Zalobkyne pokial by pretrvavala, pokial by sa Zalobkyne
aktivne nebranila v sidnom konani a nedosiahla by uspedné uplatnenie svojich spotrebitelskych
prav. Zalovany ako profesional mal poznat zakonné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako
aj dosledky ich absencie. Zalovany si v8ak ponechal platby od Zalobkyne, ktoré predstavovali jeho
bezdbévodné obohatenie.

Prvoinstanény sud vyjadril ndzor, podfa ktorého na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
postacuje iba uspesné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakon na ochranu
spotrebitela, o v danom pripade preukazané bolo. To, Ze Zalobkyfia musela byt aktivha pred sudom
predstavuje pre beZného spotrebitefa stresovu situacia, o to viac, ak si neméze byt isty Zelatelnym
vysledkom.

Prvoindtanény sud upriamil pozornost aj na to, Ze pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze tento institut ma pinit’ jednak satisfankénu a jednak sank&nu
funkciu, a treba tento narok chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim poruSovatelom spotrebitelskych prav.

KedZe si Zalobkyfa v zdkladnom konani uspeSne uplatnila narok na vydanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia a dosiahla Uspech v spore, vySku ktord jej sud priznal v prejednavanej veci,
je predovsetkym suma Skodlivého nasledku vyjadrena v peniazoch, ktora bola alebo mohla byt
spotrebitelovi spdsobena porusenim spotrebitelskych prav.

Vyska primeraného finanéného zadostucinenia sa rovna aj majetkovej ujme, ktora spotrebiteflovi, teda
Zalobkyni hrozila a preto sud Zalobe vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Uspesnej strane narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Zalovany namietal rozhodnutie prvoindtanéného
sudu a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie alebo aby
ho zmenil a sdm rozhodol o primeranej sume. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany ak dévody odvolania uviedol ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Sud priznal
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 536,14 eur. V napadnutom rozsudku v3ak nie
su uvedené ani skutkové ddvody ani pravne posudenie, ktoré by konkretizovali Uvahu konajuceho
sudu o primeranosti priznania. Sud prvej indtancie v rozsudku ani neoznacil Ziadne skutocnosti,
ktoré zohladnil a ktoré podfa jeho uvahy odbdvodrfiovali priznani ako primerané zadostucinenie.
Zalovany nepopiera, Ze vyska zadostuginenia v peniazoch je predmetom Gvahy sidu, avsak sudna
prax konstantne k rozhodnutiu o finanénom zadostucineni vyZaduje, aby uUvaha sudu sa opierala
o celkom konkrétne preskumatelné hladiska, uplatnenie volnej Uvahy sa podla najvy$Sieho sudu
nesmie stat’ nepreskumatefnou lubovélou sidu vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Sud musi svoju



Uvahu opierat’ o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska. Primerané finanéné zadostucinenie ma
materialnu povahu a pri jeho rozhodovani nie je mozné vychadzat z aspektov materidlnej povahy,
kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov, napr. naroku na nahradu Skody. Vzhfadom na
neurcitl hypotézu a v zaujme eliminacie mozného zneuZzitia tohto institutu treba sledovat’ jeho ucel,
ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych strén, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Zalovany poukazal
na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR ( 3Cdo/25/2019, 4Cdo/171/2005 ) a na rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu ( 9Co/61/2018, 14C0/91/2012 ). Ziadne individualne skutkové zistenia sid prvej
inStancie v rozsudku neuviedol, pretoZe v konani ani neboli vykonané dékazy, ktoré by to umoznili. Preto
suma 536,14 eur je s ohfadom na priebeh konania, vykonané dokazovanie a z neho zistené skuto€nosti
excesivna a jej priznanie nema oporu vo vysledkoch dokazovania.

4. K odvolaniu zaujala pisomné stanovisko zalobkyna. Ziadala, aby odvolaci sud prvoindtanény
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zalobkyfia na preukazanie svojich narokov predloZila listinné
dbkazy. Uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie predchadzalo UspesSné uplatnenie
prava spotrebitela v zakladnom konani. Zalobkyfia tvrdila, Ze pre uplatnenie naroku nie je potrebné
preukazovat vySku uplatneného naroku, postacuje, ak sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z porudenia prava alebo povinnosti. Ziadna ina podmienka vyplyvajica zo zakona nie je dana.
Poukazala pritom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/127/2017,
pricom Ziadna ina podmienka ako UspesSné uplatnenie porudenie prava alebo povinnosti nie je
potrebna priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. NevyZaduje sa, aby spotrebitelovi bola
napr. privodena konkrétna ujma, pripadne iné okolnosti. Jedinym objektivnym kritériom pre uréenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku vyjadrena vZzdy v peniazoch, ktoru
dodavatel spotrebitefovi spdsobi alebo mieni spdsobit. Zo strany Zalovaného Ziadne relevantné dékazy
neboli ani len produkované.

V danom pripade v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017
dbkazné bremeno na strane spotrebitela v prejednavanej veci ovela lah$ie, pretoZze problematické
preukazovanie ¢i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany
odpada. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zdkon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by
bolo potrebné pri uréeni vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadost'ucinenia.

Zalobkyfla méa za to, Ze prvoindtanény sid postupoval spravne a vychadzal z riadne zisteného
skutkového stavu.

5. Odvolaci sud v rdmci kompetencie vyplyvajuce z ustanovenia § 34 CSP preskumal napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu podla zdsad uvedenych v § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je pred€asné.

6. Zalovany v odvolani tvrdil odvolaci dévod vyplyvajuci z odiiatia prava na spravodlivy proces. Obsah
prava na spravodlivy proces predstavuje Siroky pojem. Medzi jeho zlozky moZno zaradit' okrem iného
aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a na vysporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na preskimanie sudneho rozhodnutia. PoruSenie
ktoréhokolvek Ciastkového prava postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplneni odvolacieho
dovodu vS8ak dochadza vtedy, ak ani v odvolacom konani nie je mozné tuto vadu napravit, resp. odstranit..
V takom pripade sa celé konanie javi ako nespravodlivé.

V sulade s ustanovenim § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo dopini.

Odvolaci sud nezistil dévody, pre ktoré by sam dopifial alebo zopakoval dokazovanie v prejednavane;
veci. Bolo povinnostou prvoinstanéného sudu skutkovo svoje rozhodnutie odévodnit vo vztahu k obom
Castiam uplatneného néroku a to aj o do zékladu a aj ¢o do vySky. Tym , Ze prvoinstancny sud naleZitym
spbsobom neodévodnil v svojom rozhodnuti vysku uplatfiovaného naroku, ked' skutkové okolnosti ktoré
by nasledne pravne posudil v rozhodnuti chybaju, spésobuje vadu konania, pre ktoru je potrebné
rozhodnutie prvoindtanéného sudu zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Prvoindtanéné rozhodnutie neobsahuje Ziadne skutkové zistenia ohfadne vysky uplatiovaného naroku,
CiastoCne chyba skutkovy zaklad prejednavanej veci vo vztahu k priznanej vySke plnenia. Tato
nespravnost moéze byt spésobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, alebo
nespravnym vyhodnotenim vykonanych dékazov alebo je tu predpoklad dotvorenia skutkového stavu



dalSimi procesnymi prostriedkami obrany alebo utoky. Prvoindtanény sud sa s tymito okolnostami
nezaoberal, d6kazy a tvrdenia Zalobkyne Ziadnym sp6sobom nevyhodnaotil.

Potom aj pravne posudenie veci nembze byt spravne, pretoZe prvoindtanény siud nemal dostatok
skutkovych zisteni pre riadne pravne posudenie.

Pravo na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednou so sucasti prava na spravodlivy
proces, ktory je garantovany v €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
a ktorymi je viazana Slovenska republika. Toto pravo je implikované aj v ustanoveni &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Odévodnenie rozhodnutia je tou Eastou, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom
a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje zakonné poZiadavky na obsah
oddvodnenia rozsudku ( § 220 ods. 2 CSP ) tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost’, zakonnost,
spravodlivost. Dostatoné odovodnenie je nevyhnutné aj z pohlfadu prava neuspesnej strany namietat’
konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiiovani opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné,
aby text odévodnenia nebol len formalny ale aby naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su
konzistentné, navzajom si neodporuju a aby boli v odvolacom konani preskiumatelné.

7. Predmetom uplatneného naroku Zalobkyne je primerané finanéné zadostudinenie, z dévodu, Ze
uspesdne uplatnila v sporovom konani porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela, prisom vychadzala z ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Zalobkyna
v Zalobe tvrdila, Ze jej narok €o do vySky je dévodny preto, Ze Zalovany pouZival v spotrebitelskom Uvere
neprijatelné zmluvné podmienky a aj konal spdsobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné
praktiky alebo v rozpore s dobrymi mravmi v snahe obohatit' sa.

Vo vyjadreni Zalobkyha na &l. 49 sudneho spisu tvrdila, Ze vznik ujmy nie je pre priznanie naroku
na primerané finanéné zadostuinenie nevyhnutny, ale sa javi ako jediné objektivne kritérium
pre ustalenie vySky tohto naroku. Primerané finanéné zadostucinenie podfa Zalobkyne ma funkciu
satisfakénu a sankénu a je potrebné zohladnit okolnosti porusenia prava a povinnosti, masovy charakter
poruSovania spotrebitelskych prav a povinnosti zo strany Zzalovaného. Preto uplatneny narok povazuje
za primerany. Zo strany zalovaného doslo k viachasobnému poruSeniu povinnosti a to pouzivanie
neprijatelnych podmienok, nenaplnenie nalezitosti Uverovej zmluvy, ziskanie bezdévodného obohatenia
na urok spotrebitela. Zalovany mal podla Zalobkyne opakovane viachasobne poru$ovat jej prava.

Pred prvoinstanénym sudom zastupca Zalobkyne predniesol ako dévod uplatneného naroku len dévody
uvedené v zalobe. BlizSie dékazy, resp. tvrdenia pred prvoindtanénym sudom vykonané neboli.
Zalovany v odvolani namietal vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach. Jedinym predpokladom ktory na priznanie uvedeného naroku je potrebné preukazat je,
Ze spotrebitel na sude uspesSne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti treba rozumiet,
Ze sud rozhodne v prospech spotrebitela konkrétny narok z poru$enia prava alebo povinnosti. Ziadnu
in0 podmienku ani podmienku aby bola spotrebitelovi privodena urlitd ujma zakon nevyzaduije.
V tomto rozsahu sa aj odvolaci sud spravuje rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/127/2017, na ktoré rozhodnutie Zalobkyfa vo svojich rozhodnutiach poukazala. Uspes$né
uplatnenie prava podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela Zalobkyra preukazala, tato okolnost
spornou nebola. Spornou ostala vySka uplatfiovaného naroku na primerané finan&né zadostucinenie.
Z rozhodnutia prvoinstanéného sudu nie je mozné zistit' z akych skutkovych okolnosti pri ivahe o vySke
primeraného finanéného zadostudinenia vychadzal.

Rozsah finanéného zadostucinenia nie je ziadnym pravnym predpisom upraveny, nie su dané Ziadne
kritéria, ktoré by potrebné pri u€eni vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucinenia. Jeho konkrétnu vySku uréuje sud uvahou so zretefom na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu ( R 48/2022, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021 ).

Cielom tohto intitutu nie je sankcionovat Zalovaného tak ako to uviedol prvoinstan¢ny sud ale ciefom
je satisfakéna funkcia, teda vykonanie zadostucinenia a vyrovnanie pomerov, ktoré boli postupom
Zalovaného, ktory bol preukazany v inom konani ako nespravny, naruSené a uviest tieto pomery do
rovnovahy.

Pokial ma byt priznané finanéné zadostucinenie spravodlivé, musi sud prihliadat pri svojej uvahe a tato
skutkovo aj pravne odévodnit, na okolnosti konkrétneho pripadu. Sud méze tiez rozhodnut, Ze existuju
spravodlivé dévody na priznanie niZzSej nahrady, nez bola skuto¢ne spdsobena Skoda, vzhfadom na
individualne okolnosti prejednavanej veci.

V prejednavanej veci viak Ziadne konkrétne skutkové okolnosti odévodfujuce tvahu o vyske priznaného
naroku prvoinstanény sud neuviedol. Zalobkyha Ziadne vyznamné okolnosti v priebehu prvoingtanéného



konania netvrdila, av8ak v Zalobe a v pisomnom podani, ktoré sa nachadza na €.l. 48 a nasl. sudneho
spisu uviedla niektoré z argumentov odévodriujucich uplatiiovany narok. Tieto argumenty prvoinstancny
sud nielen skutkovo ani pravne nevyhodnotil a nie je zrejmé, na zaklade akych okolnosti individualizoval
uplatneny narok Zalobkyne. V8eobecné frazy o funkciach a narokoch v obdobnych veciach nie je mozné
vo vztahu k vyske uplatfiovaného naroku povazovat za riadne odévodnenia sudneho rozhodnutia.

8. Preto odvolaci sud v tomto rozsahu napadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Ulohou prvointanéného sudu bude opéatovne o uplatnenom naroku Zalobkyne rozhodnut'.

Je nesporné, Ze zaklad naroku je dany, v tomto rozsahu Zalovany uplatiiovany narok nenamietal.
Prvoinstanény sud v8ak svoje rozhodnutie dopini ndleZite o skutkové okolnosti individualizované
v prejednavanej veci, tak, aby pravne posudenie veci bolo logickym vyustenim uUvahy sudu o vyske
priznaného naroku.

V kone€nom rozhodnuti prvoinstan&ny sud rozhodne aj o trovach celého konania podla § 396 ods. 3
CSP.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



