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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti povinnému:
A. B, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., o vymozenie pohladavky vo vyske 16,59
Eur s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom JUDr. Stanislavom Moskovi¢om, Exekutorsky urad
PreSov, Florianova 2, 080 01 PreSov, pod sp. zn. EX 1066/2008, o namietkach opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, takto

rozhodol:
Zamieta namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik poverenim &. 5712 028564 * zo dfia 02. 06. 2008 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Stanislava Moskovica.

2.Dna 05. 03. 2020 vydal sudny exekutor upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorym upovedomil
opravneného, Ze doSlo k zastaveniu starej exekucie podfa § 2 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 233/2019
Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v exekuénom
konani (dalej len ,ZoUNEK®) a zarovern opravneného vyzval, aby v lehote 60 dni od ukonéenia
exekuéného konania zaplatil trovy starej exekucie v celkovej vySke 42 Eur (pausalne trovy vo vySke 35
Eur + DPH).

3. Opravneny namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie oddévodnil tym, Ze rozhodnutie
— blok na pokutu nezaplatenu na mieste &. AA 1600072 zo dria 20. 05. 2005, ktoré je v tomto konani
exekuénym titulom sa stalo vykonatelnym dfa 04. 06. 2006. Opravneny je presvedcéeny, Ze uplynutie
prekluzivnej lehoty vylu€uje akékolvek dalSie konanie, a to vratane postupu podfa ZoUNEK, pretoze
predmetné exeku€né konanie malo byt ex offo uz zastavené, avdak za predpokladu, Ze by exekutor
postupoval tak, ako mu to uklada Exekuény poriadok. V namietkach opravneny dalej uvadza, Ze si
sudny exekutor nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku
ucinného do 31. 03. 2017, v zmysle ktorého ,Exekutor je povinny predlozZit vec sudu bezodkladne
potom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze si dovody na zastavenie exekucie alebo Ciastotné
zastavenie exekucie.“ Exekutor v predmetnom exekuénom konani nepostupoval hospodarne a bez
zbyto€nych prietahov, pretoZe za viac ako 12 rokov nepredlozil ndvrh na zastavenie exekucie sudu.
V tejto suvislosti opravneny konStatuje, Ze primarnym dévodom k zastaveniu exekucie je uplynutie
prekluzivnej lehoty, a teda aplikacia ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku ucinného
do 31. 03. 2017 a nie aplikacia ZoUNEK. Nadvazne na to namieta, Ze napadané upovedomenie bolo
vydané v rozpore so ZoUNEK, pric¢om zdbérazriuje, Ze nelinnost exekutora a nesplnenie si zakonnej
povinnosti predsa neméze byt dévodom na aplikaciu tohto zakona. Opravneny dava do pozornosti nazor
ustavného sudu, podla ktorého preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania vyplyva okrem inych aj z ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku, z ktorého
vyplyva viacero dévodov, na zaklade ktorych exekuény sud uz zacaté konanie zastavi, priCom viaceré



z tychto dévodov zavisia prave od preskumania exekucéného titulu. Uz zacaté exekuCné konanie tak
sud obligatérne zastavi okrem iného aj v pripade, Ze ,v prebiehajucom exekuénom konani zisti, Ze
pravo priznané exekuénym titulom dodatoéne zaniklo“ (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 23. 11. 2011, & k. . US 456/2011-19). Zanik vymahaného prava po vydani exekuéného titulu je
hmotnopravnou okolnostou, na zaklade ktorej je exekuény sud povinny exeku¢né konanie zastavit
v zmysle § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, bez ohlfadu na iné dalSie dévody. Exekuény
poriadok pre exeku&ny sud zakotvuje opravnenie a povinnost skiumat’ v ktoromkolvek Stadiu uz za¢atého
exekuéného konania zakonnost exekuéného titulu, pricom exekuény sud tak méze urobit na navrh
ucastnika konania, ako aj bez navrhu. Preskimavacia €innost exekuéného sudu sa v exekuénom konani
uplatfiuje kedykolvek, &o podporuje aj ustaleny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky uz viackrat
vyjadreny napr. v uzneseni |. US 456/2011 a Il. US 340/2013, na ktory Ustavny sud Slovneskej republiky
poukazal aj vo svojom uzneseni Il. US 468/2017-10 zo diia 25. 07. 2017 s tym, Ze ,exekuény sud
je v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania nielen opravneny, ale aj povinny skumat’
zakonnost exekuéného titulu, a to nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ale
napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie
zastavit. Na zaklade vysSie uvedeného opravneny Ziada sud, aby namietkam proti Upovedomeniu
o zastaveni exekucie vyhovel a zarover predmetné Upovedomenie zrusil.

4. Sudny exekutor podal vyjadrenie k namietkam opravneného v ktorom uviedol, Ze v zmysle § 71
ods. 3 spravneho poriadku postacuje, ak je v lehote troch rokov od vykonatelnosti rozhodnutia vykon
nariadeny, ¢o vdanom pripade bolo splnené. Z exekuéného spisu mu bolo zrejmé, Ze exekuéné konanie
pokracovalo dalej a nemohlo byt v Ziadnom pripade rozhodnutim sudu ex offo zastavené, kedZe na
zaklade uvedeného sudny exekutor nebol povinny podfa ust. § 57 ods. 4 predmetnu exekuénu vec
postupit sudu na rozhodnutie o zastaveni exekucie, z dévodu absencie takéhoto doévodu. V tomto
pripade by prekluzivna lehota uplynula diiom 04. 06. 2009. Dalej uvadza, Ze v Ziadnom pripade
neprichadza do uvahy kon&tatovanie oprdvneného o tom, Ze sudny exekutor pri vykone exekucie
nepostupoval v sulade so zakonom, lebo nepredlozZil sudu vec na zastavenie exekucie podla ust. §
57 ods. 4 v zneni u€innom do 31. 03. 2017 a povaZuje to za absolutne irelevantné tvrdenie zo strany
opravneného. Zastava nazor, Ze postupoval v sulade so zakonom a nedospel k nazoru, aby bol dévod
na podanie navrhu na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, na¢o dal
sudu do vyraznej pozornosti stanovisko NS SR z uznesenia sp. zn. 6 MCdo/12/2012 zo dna 26. 06.
2013 s ktorym sa plne stotozfiuje. Na zaver uviedol, Ze vychadzajuc zo sudnej praxe sudy nebudu
rozhodovat o podnetoch sidneho exekultora na zastavenie exekucie podla Exekuéného poriadku, ktoré
mali vzniknat do 31. 12. 2019, pretoZze na vy3SSie uvedené exekuCné konanie je potrebné aplikovat
ZoUNEK, nakolko sa jedna o staru exekuciu, ktora bola uplynutim rozhodnej doby ex lege zastavena
a preto navrhuje sudu, aby namietky opravneného v celom rozsahu zamietol.

5. Podla § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

6. Podla § 1 ods. 2 ZoUNEK, na ucely tohto zdkona sa starou exekuciou rozumie exekucia zacata pred
1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

7. Podla § 5 ods. 1 ZoUNEK, ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na svojom webovom sidle v
strojovo ¢itatelnom elektronickom formate.

8. Podla § 5 ods. 3 ZoUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor opravnenému
najneskér do 120 dni od zastavenia starej exekucie podla tohto zakona. Ak ide o staru exekuciu, ktoré
sa zastavuje ku dru ucinnosti tohto zakona, upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor
opravnenému do 180 dni od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

9. Podla § 7 ods. 1 ZoUNEK, proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.



10. Podla § 7 ods. 2 ZoUNEK, namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej exekucie predlozi
exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie
namietok doruéi sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie.

11. Podfa § 7 ods. 3. ZoUNEK, sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru¢i opradvnenému
a exekutorovi.

12. Sud po prestudovani sudneho spisu, preskimani namietok opravneného a vyjadrenia sudneho
exekutora dospel k zaveru, Ze namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie
nie su dévodné. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie uplynutim rozhodne;j
doby podfa § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze v tejto veci uz ku dnu
nadobudnutia u&innosti ZOUNEK (k 01. 01. 2020) uplynula rozhodna doba piatich rokov od dorucenia
prvotného poverenia sidnemu exekutorovi a su€asne nebolo zistené, Ze ide o exekuciu, ktora sa podla
§ 2 ods. 2 ZoUNEK nezastavuje a ani dévody, v désledku ktorych by rozhodna doba neuplynula alebo sa
prediZila (§ 4 ZoUNEK). S tvrdenim Slovenskej republiky - Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ze
dévodom k zastaveniu exekucie je uplynutie prekluzivnej lehoty, a teda aplikacia ustanovenia § 57 ods.
1 pism. f) Exeku&ného poriadku uginného do 31. 03. 2017 a nie aplikacia ZoUNEK sud prvej indtancie
nesuhlasi. Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky poukazalo na to, Ze vymahand
pohfadavka je prekludovana. Neucinnost exekuéného titulu v désledku uplynutia prekluzivnej lehoty na
jeho vykonanie je dévodom, na zaklade ktorého ma dbjst’ k zastaveniu exekucie rozhodnutim sadu podla
§ 57 ods. 1 pism. b) Exekué&ného poriadku. Preklizia vd8ak sama o sebe vedenu exekuciu nezastavuje
a v Case, ked je vo veci dany dévod zastavenia exekucie ex lege podla ZoUNEK, uz nie je dévod na
skumanie dévodov na zastavenie exekucie ex offo podla Exekuéného poriadku.

13. Sud navySe k veci uvadza, ze v pripade kumulacie dévodov pre zastavenie starej exekucie podla
ZoUNEK a Exekuéného poriadku je nevyhnutné skumat okamih, kedy nastala okolnost’ odévodnujuca
zastavenie starej exekucie. Po nadobudnuti G€innosti ZoUNEK je teda nutné v kazdom pripade skumat,
¢i nedoslo k zastaveniu starej exekucie ex lege na zaklade ustanoveni zakona ZoUNEK, pretoZe tento
zakon je vo vztahu k Exekuénému poriadku zakonom lex specialis. To znamena, Ze v pripade, ak pred
u€innostou ZoUNEK existoval dévod pre zastavenie starej exekucie vyplyvajuci z ustanovenia § 57 ods.
1 Exekué€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017 (v tomto pripade existoval dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods.1 pism. b) Exeku&ného poriadku) a po nadobudnuti G€innosti ZoUNEK vznikol
dovod pre zastavenie starej exekucie zo zakona podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, pricom k uvedenému
okamihu nebolo rozhodnuté o zastaveni exekuéného konania podfa ustanoveni Exekuéného poriadku,
stara exekucia sa zastavuje ex lege podla ZoUNEK. Tieto zavery su v sulade s principom pravnej istoty
a zakazom retroaktivity, ako aj so vztahom uvedenych pravnych predpisov.

14. Na zaklade vySSie uvedeného ma sud za to, Zze sudny exekutor postupoval pri vydani upovedomenia

o zastaveni starej exekucie v sulade so ZoUNEK a preto sud namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie podfa § 7 ods. 3 tretej vety ZOUNEK ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia na
Okresny sud Bardejov.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



O staznosti rozhoduje sud prvej indtancie uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je
staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dovodna, sid napadnuté uznesenie zrusi
alebo zmeni. V pripade zru$enia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



