Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12Er/1425/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4212218994

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4212218994.2
Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekucnej veci opravnenej: R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. &.XX/XX, E.
v konani zast.: JUDr. Ruzenou Szabdéovou, advokatkou so sidlom Gazdovska ¢.38/13, Komarno proti
povinnému: A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. X. &.XXX/X, E., o vymozZenie pohladavky vo vyske 6.000,-
Eur s prislusenstvom, trov konania a trov exekucie, o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekuicii vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szaboda,
Exekutorsky urad Komarno, Palatinova ¢€.41, EX 3137/2012 zo dna 16.12.2012, doru¢ené sudnemu
exekutorovi dfia 17.12.2012 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno na zaklade navrhu opravnenej vydal dfia 26.09.2012 poverenie €. 5401*077587,
v konani vedenom pod sp. zn. 12Er/1425/2012 pre sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szabda na
vymozenie pohladavky opravnenej vo vyske 6.000,- Eur s prislu§enstvom, trov konania a trov exekucie.
Exekuénym titulom je rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Komarno &.k. 8C/65/2012-41 zo dia
21.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 22.06.2012 a vykonatelnost dfia 23.07.2012.

Povinny prevzal upovedomenie o za€ati exekucie 10.12.2012 a dria 17.12.2012 bolo osobne podané
na Exekutorsky urad JUDr. Ladislava Szabéa (EX 3137/2012) odvolanie proti upovedomeniu o zacati
exekucie, ktoré sud podla obsahu posudil ako namietky proti exekucii, teda povinny podal namietky proti
exekucii v lehote podfa §-u 50 Ex. poriadku.

Povinny svoje ndmietky oddvodnil tym, Ze medzi nim a opravnenou je dohoda o prepozi¢ani 6.000,-
Eur v hotovosti, pri¢om z dévodu, Ze z jeho strany doslo k oneskorenému vrateniu predmetnej Ciastky
sa opravnenej ospravedinil s prisflubom, Ze pri vrateni prida eSte odSkodné vo vySke 2.000,- Eur.
Omeskanie oddvodnil skutoénostou, Ze jeho partner, s ktorym ma spolo&ny u€et v Prahe medzi¢asom
zomrel, s &im su spojené administrativne tazkosti. Povinny je sklamany z postoja opravnenej, ktora
sa rozhodla vec riedit sudnou cestou. Vo svojom podani povinny tiez uvadza, Ze nebol na sud nikdy
predvolany, ziadneho sudneho konania sa nezuc€astnil, a napriek tomu sa na Exekutorsky urad dostali
nejaké nekompletné doklady. Povinny tieZ namieta existenciu rozhodnutia Okresného sudu v predmetne;j
veci, prislusného exekuéného titulu. Na zaver uvadza, Ze do konca roku 2012 budu predmetné bankové
z8leZitosti vyriedené, Cize v januéri 2013 bude opravnend odskodnena mimosudnou cestou.

Podla §-u 50 ods. 1 Zakona ¢&. 233/95 Z.z. povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.



Okolnostami braniacimi vymahatelnost naroku treba rozumiet akykolvek dévod, ktory inak odévodriuje
zastavenie podla § 57 Z&k. €. 233/95 Z.z., pre ktory nemozZno exekuciu vykonat.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone.

Z toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie
Statneho organu (exekucény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozZno vyvolat zacliatok
incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie.

Pri vzneseni namietok sa uplatiiuje koncentratna zasada. Namietky musia byt predovSetkym
odbévodnené, pricom na dodatoéne uvedené ddvody sa neprihliadne.

Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze
tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spoCiva v nedostatku procesnych podmienok.
Neodstranitelny nedostatok v procesnych podmienkach exekuéného konania méze viest k uspednému
podaniu namietok a k zastaveniu exekucie pre nepripustnost.

K namietkam povinného zaujala stanovisko aj opravnend, ktora uviedla, Ze exekuény titul je platny a
povinny sudom uloZenu povinnost dobrovolne nesplnil. Napriek tomu, Ze povinny namieta, Ze exekuény
titul mu nebol dorugeny, svoju povinnost nepopiera, a tieZ nepreukazuje, Ze by ju plnil. Opakuje len svoje
sluby, Ze svoj dlh vyrovna. Opravnena ma tiez zato, ze povinny podal namietky oneskorene.

Sud preskimanim namietok povinného dospel k zaveru, Ze st nedévodné, nakolko povinny nepreukazal
Uhradu svojej pohlfadavky na zaklade prisludsného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Komarno &.k. 8C/65/2012-41 zo drnia 21.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diha 22.06.2012 a
vykonatelnost dia 23.07.2012. Tvrdenia povinného, Ze nikdy nebol na sud predvolany, Ziadneho
sudneho konania sa nezucastnil, a preto spochybfiuje aj existenciu exekuéného titulu s nepravdive,
lebo nahliadnutim do prislusného spisu sp.zn. 8C/65/2012 bolo zistené, Ze povinny prevzal platobny
rozkaz tunajSieho sudu &.k. 6R0/328/2011 zo diia 4.10.2011, proti ktorému podal odporca (povinny)
odpor, a preto sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie ako aj rozsudok (prisludny
exekucny titul), ktoré mu boli doru€ované prostrednictvom prisludnikov Mestskej policie Komarno vSak
odmietol prevziat, a preto sa predmetné pisomnosti povazovali v zmysle §50 Obc&ianskeho sudneho
poriadku za doru¢ené driom, ked ich prijatie bolo odopreté, i napriek tomu, Ze sa o ich obsahu svojou
vlastnou vinou nedozvedel. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti, a tieZ pre neexistenciu dovodov
v zmysle §-u 50 Ex. poriadku, pre ktoré by mal sud namietkam vyhoviet, resp. dévodov, pre ktoré je
exekucia nepripustna, sud namietky povinného proti exekucii zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 O.s.p.).



