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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Martinou Valentovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava 821 08 ICO: 35 697 270, Slovenska republika, proti
odporcovi: C. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. Y.. Y. XXXX/XX, XXX XX A., P. D., o zaplatenie 447,75
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi sumu 205,43 eur spolu s 9 % rocnym urokom z
omeskania od 27.11.2010 do zaplatenia, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvydnej Castizamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 06.06.2012 domahal od odporkyni zaplatenia sumy
447,75 € spolu s prisluSenstvom spocivajucom v urokoch z omeskania vo vyske 9,00% rocne z tejto
sumy od 27.11.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku
16,50 €.

Navrhovatel uplatneny narok vyvodzoval zo zmluvy o pripojeni uzavretej s odporkyrfou a Specifikoval
ho takto:

- suma 242,32 € predstavuje nahradu Skody,
- suma 205,43 € predstavuje nezaplatené sluzby.

Na zaklade na pojednavani diia 22.10.2012 vykonaného dokazovania, zistil sud nasledujuci skutkovy
stav:

Navrhovatel s odporkynou uzavrel dfia 09.10.2009 Zmluvu o pripojeni &. J ktorej neoddelitelnou
suc€astou su V8eobecné zmluvné podmienky a dria 09.10.2009 aj Dodatok k tejto zmluve.

Navrhovatel' s odporkynou uzavrel dfia 17.04.2008 Zmluvu o pripojeni €. J ktorej sucastou su VSeobecné
zmluvné podmienky u a dfia 02.10.2009 aj Dodatok k tejto zmluve.

Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytovanie sluzieb za obdobie 07.07.2010 - 07.10.2009,
¢im porusila zmluvné povinnosti v zmysle vy3Sie uvedenej Zmluvy.



Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo dha 27.01.2011 oznamil odporkyni sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ju na ich Uhradu v dodatoCnej lehote. Odporkyfia na pokus o
pokonavku nereagovala ani Ciastoénou uhradou.

Po vykonanom dokazovani sud navrh v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 242,32 eur zamietol
z dévodov:

Navrhovatel po tom ako sU mu zamietané zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrZat sa dal8ieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu

pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale nahradu
Skody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 242,32 eur a tento rozdiel povazuje navrhovatel
za Skodu vzniknutu porusenim povinnosti odporkyne.

Navrhovatel dalej poukazuje na Cl. Ill. bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. J zo diia 09.10.2009
podla ktorého - Ug&astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedent v &l.
1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v
zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa ucastnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po
dobu dohodnuti v tomto Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v
¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny
obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, ze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dovodu porusenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),

2. vznik 8kody ako majetkovej ujmy,

3. existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym tkonom Skodcu a Skodou,
4. zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu moéze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknut
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vetkych vySSie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza - podla § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a u$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym



ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajicou v tom, ze u poSkodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohfadom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podfa navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou.

Zistenie existencie pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi protipravnym konanim Skodcu a
vzniknutou 8kodou je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu. Zistovanie pri€innej
suvislosti znamen4, Ze je potrebné z celého retazcu vSeobecnej pri¢innej suvislosti zistovat' tie pri€iny a
nasledky, ktoré su ddlezité pre zodpovednost za Skodu. Sud zistuje konkrétne - vzhfadom ku konkrétne;j
Skode - &i konanie odporcu je pri¢inou vzniku Skody a ¢&i skuto€ne Skodu spésobilo. Pri€¢innu suvislost
sud nevytvara, tuto v kladnom alebo v zapornom zmysle zistuje.

V pravnej teérii sa vztah pri¢innej suvislosti oznacuje ako priama vazba javov, v ramci ktorého jeden jav
(pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi poruSenim povinnosti
a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto&nost, zodpovednost za
Skodu nenastava. Otazka pricinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktora méze
byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Prdvnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou
(ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost’ zistovana.
Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v om konkrétne
spocCiva 8koda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou
ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna
suvislost. Pri zistovani priinnej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku; Casova suvislost' ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V
postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zékon spdja zodpovednost za Skodu. (pozri
rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/126/2009).

Na z&klade vy3ssSie uvedeného, o vztah pri¢innej suvislosti by iSlo vtedy, ak by Skoda vznikla nasledkom
protipravneho konania Skodcu, teda ak je doloZzené, Ze nebyt protipravneho ukonu, ku Skode by
nedoslo. Dékazné bremeno ohladne priinnej suvislosti zataZzuje poSkodeného. Aj keby bol spineny zo
strany odporkyne predpoklad protipravneho ukonu, pricom dékazné bremeno preukazania protipravnosti
ukonu spociva na poSkodenom, kedze protipravnost zakon nepredpoklada (injuria non praesumitur), k
uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo.

Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Zze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu
tento predava MT za niz$iu ako skuto&nt cenu. U&el sledovany teraz zalobcom podanou Zalobou bolo
mozné dosiahnut inym spésobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutocnou
a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukdzaného) protipravneho ukonu
Zalovaného ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom a zalovanym. Existencia zmluvného
konsenzu predpoklada privolenie zalobcu a jeho pozitivhu volu predat MT za akciovu cenu. Privolenie
poskodeného ma v zasade za nasledok absenciu protipravnosti. Plati tu zasada rimskeho prava: volenti
non fit injuria. Zmluvny konsenzus tak nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho
rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so zalovanym vkladal. K



protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedo$lo, pretoZe tento za MT obdrzal dojednanu
kupnu cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny nexus),
pretoze dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon ale kupna zmluva s odporkyfiou s obdrZzanim dojednanej kipnej ceny.

Pokial ide o navrh v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 205,43 eur za sluzby poskytnuté navrhovatelom
odporkyni (vratane urokov z omeskania ako sankcie za nezaplatenie tejto sumy v lehote jej splatnosti)
a vyuctované v spise sa nachadzajucimi faktdarami, tu sud navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel
vychadzajuc z nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism.a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb.

Podla § 43 ods.5 pism.b) z. €. 610/2003 Z.z. podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyS$sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu. Ku dru 27.11.2010 bola
zakladna urokova sadzba ECB 1,00% p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju vysku 9,00% rocne.

O trovach konania rozhodol sud tak, Ze podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku posudil
uspesnost ucastnikov rovnaku vo veci a to vzhladom na predmet konania a rozsah uspechu navrhovatel
v flom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



