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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Ing. Oskar Novak, nar: 28.5.1986, trvale
bytom Sufov-Hradna 131/131, 013 52 Sulov-Hradna, pr. zast.: Advokatska kancelaria Mgr. Juraj Hedera
s. I. 0., so sidlom P. Benického 786/6, 949 01 Nitra, ICO:53 518 101, proti povinnému: N. F., Q.:
XXXXXX, W. U. Y. XXX, XXX XX Y.L.-F., o vymoZenie nepefiazného plnenia s prislusenstvom a trov
exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Peter Matejovie, so sidlom exekutorského uradu
Moyzesova 669/15, 03101 Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. 110EX 175/23, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla ust. §61I ods.3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie nepefiazného plnenia,
na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Prievidza sp.zn. 6C/38/2022 zo dna
13.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 28.02.2023 a vykonatelnost dna 16.03.2023 (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Poverenim zo dna 30.03.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Peter Matejovie, so sidlom exekutorského uradu Moyzesova 669/15, 03101 Liptovsky
Mikula$, ktora ju vedie pod sp. zn. 110EX 175/23.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny
prevzal Upovedomenie o zaCati exekucie dia 16.06.2023, pricom navrh na zastavenie exekucie podal
na postovu prepravu dna 28.06.2023. Tunajsi sud konstatuje, Ze Navrh na zastavenie exekucie bol
podany v zakonnej 15 dfiovej lehote.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny povazuje exekucny titul za nezékonny, nakolko sa nema
tykat’ jeho, ale susedy povinného, ktord uZiva jeho elektricki pripojku. Povinny zarovern v navrhu
na zastavenie exekucie oznamil, Ze na opravneného podal trestné oznamenie a oznamil, Ze ma s
opravnenym viacero sudnych sporov, ktoré sa vedu na vdeobecnych sudoch a na Ustavnom sude.

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie zaslal sudu aj vyjadrenie
opravneného, v ktorom opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza, Ze exekucny titul
je pravoplatny a vykonatefny a povazuje navrh povinného na zastavenie exekucie za neodévodnené
v zmysle Exekuéného poriadku, nakolko neobsahuje Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mohli
ovplyvnit vykonatefnost exekuéného titulu. Opravneny teda s navrhom povinného na zastavenie
exekucie nesuhlasi a Ziada ho zamietnut.



6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

11. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - uznesenie Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 6C/38/2022 zo diia 13.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 28.02.2023
a vykonatelnost dfia 16.03.2023. Nakolko uvedené rozhodnutie je sposobilym exekuénym titulom,
exekuény sud je v tomto Stadiu viazany pravoplatnymi a vykonatefnymi exeku€nymi titulmi a ich vyrokmi.
Treba zd6raznit, Ze rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu je obmedzeny na to, &i je exekuény
titul vydany orgdnom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exekuény titul materialne a formalne vykonatelny
a Ci su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Exekuény sud nie je
prisludny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, t.j. preskimavat’ jeho vecnu spravnost,
ale naopak je viazany obsahom exeku&ného titulu a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. Exekuény sud
nijakym spésobom neméze zasahovat do prava priznaného v exekué¢nom titule a nema ani pravomoc
preskumat’ ¢&i boli splnené podmienky pre vydanie exekuéného titulu. Uvedené zavery su podla nazoru
konajuceho sudu v sulade s nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 41/2011 z 03. 05. 2011.
Opravneny predlozil exekuény titul, ktorym bola povinnému uloZena povinnost a exekuény sud musi
takyto exekuény titul vyznacujuci sa pravoplatnostou a vykonatelnostou reSpektovat a vychadzat z
neho, takZze spochybhovanie samotného exekué&ného titulu a z neho vyplyvajuce spochybrovanie naroku
opravneného nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie

12. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie oddvodriuje tym, Ze zo strany povinného bolo na
opravneného podané trestné oznamenie. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze podanie trestného
oznamenia nema samo osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost exekuéného titulu. Podanie
trestného oznamenia nema ani odkladny ucinok a teda exekuény titul zostava pravoplatny pripadne
aj vykonatelny a nadalej je podkladom vykonavanej exekucie. Podanie trestného oznamenia na
opravneného nepredstavuje dbévod, pre ktory by exeklcia mohla byt zastavena.

13. V exekuénom konani sa uplatiuje prejednacia zasada, ktora znamena, Ze strana (u€astnik
exekuéného konania) méa jednak povinnost' tvrdenia a jednak dékaznu povinnost. Teo6ria procesného
prava totiz podmieriuje uspech u€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien, jednak bremena
tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mozu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremena tieto skutoCnosti
preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8



CSP, v zmysle ktorého su G&astnici povinni oznadit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Ugastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dékazov. V nadvaznosti na uvedené tak mozno prijat zaver, Ze povinny v suvislosti s nadvrhom na
zastavenie exekucie neuniesol dékazné bremeno ohfadom tvrdenia, Ze tu existuje dévod pre zastavenie
exekucie.

14. Povinny okrem toho, Ze podal trestné oznamenie na opravneného a uviedol, Ze spolu vedu niekolko
inych sudnych konani, neuviedol dalSie iné skutoCnosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného
titulu ani existenciu dévodov, pre ktoré by bolo mozné prijat zaver o zaniku vymahaného naroku o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu a sud podany navrh na zastavenie
exekucie povazuje za nedévodny. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze podanie trestného oznamenia nema
samo o sebe Ziadny vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost’ exekuéného titulu mal sud nesporne za
preukdzané, Ze ku driu za€atia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu
nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne.

15. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud v sulade s citovanym ustanovenim § 61| ods. 3 prvej
vety Exekuéného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

19. Podla § 13a ods. 2 c) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. VVyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

20. Nakolko si ziaden z u€astnikov konania neuplatnil trovy exekucie, sud o nich nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



