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Uznesenie
Okresný súd Banská Bystrica v exekučnej veci oprávneného: Ing. Oskar Novák, nar: 28.5.1986, trvale
bytom Súľov-Hradná 131/131, 013 52 Súľov-Hradná, pr. zast.: Advokátska kancelária Mgr. Juraj Hedera
s. r. o., so sídlom P. Benického 786/6, 949 01 Nitra, IČO:53 518 101, proti povinnému: N. F., Q.:
X.X.XXXX, W. U. Y. XXX, XXX XX Y.Ľ.-F., o vymoženie nepeňažného plnenia s príslušenstvom a trov
exekúcie, vykonávanej súdnym exekútorom JUDr. Peter Matejovie, so sídlom exekútorského úradu
Moyzesova 669/15, 03101 Liptovský Mikuláš, pod sp. zn. 110EX 175/23, o návrhu povinného na
zastavenie exekúcie, takto

r o z h o d o l :

Súd návrh povinného na zastavenie exekúcie podľa ust. §61l ods.3 Exekučného poriadku z a m i e t a.

o d ô v o d n e n i e :

1. Oprávnený podal návrh na vykonanie exekúcie proti povinnému na vymoženie nepeňažného plnenia,
na základe exekučného titulu - uznesenia Okresného súdu Prievidza sp.zn. 6C/38/2022 zo dňa
13.12.2022, ktorý nadobudol právoplatnosť 28.02.2023 a vykonateľnosť dňa 16.03.2023 (ďalej len
„exekučný titul“).

2. Poverením zo dňa 30.03.2023 Okresný súd Banská Bystrica poveril vykonaním exekúcie súdneho
exekútora JUDr. Peter Matejovie, so sídlom exekútorského úradu Moyzesova 669/15, 03101 Liptovský
Mikuláš, ktorá ju vedie pod sp. zn. 110EX 175/23.

3. Súdny exekútor postúpil súdu na rozhodnutie návrh povinného na zastavenie exekúcie. Povinný
prevzal Upovedomenie o začatí exekúcie dňa 16.06.2023, pričom návrh na zastavenie exekúcie podal
na poštovú prepravu dňa 28.06.2023. Tunajší súd konštatuje, že Návrh na zastavenie exekúcie bol
podaný v zákonnej 15 dňovej lehote.

4. Povinný vo svojom návrhu na zastavenie exekúcie uvádza, že sú tu iné skutočnosti, ktoré bránia
vymáhateľnosti exekučného titulu. Povinný považuje exekučný titul za nezákonný, nakoľko sa nemá
týkať jeho, ale susedy povinného, ktorá užíva jeho elektrickú prípojku. Povinný zároveň v návrhu
na zastavenie exekúcie oznámil, že na oprávneného podal trestné oznámenie a oznámil, že má s
oprávneným viacero súdnych sporov, ktoré sa vedú na všeobecných súdoch a na Ústavnom súde.

5. Súdny exekútor spolu s návrhom povinného na zastavenie exekúcie zaslal súdu aj vyjadrenie
oprávneného, v ktorom oprávnený prostredníctvom svojho právneho zástupcu uvádza, že exekučný titul
je právoplatný a vykonateľný a považuje návrh povinného na zastavenie exekúcie za neodôvodnené
v zmysle Exekučného poriadku, nakoľko neobsahuje žiadne relevantné skutočnosti, ktoré by mohli
ovplyvniť vykonateľnosť exekučného titulu. Oprávnený teda s návrhom povinného na zastavenie
exekúcie nesúhlasí a žiada ho zamietnuť.



6. Podľa § 61k ods. 1  zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný
poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov (ďalej len „Exekučný poriadok“), súd exekúciu zastaví
v celom rozsahu alebo v časti, ak
a) po vzniku exekučného titulu nastali okolnosti, ktoré spôsobili zánik vymáhaného nároku,
b) exekučný titul bol zrušený,
c) je tu dôvod podľa osobitného predpisu, pre ktorý sú uznanie alebo výkon cudzieho exekučného titulu
neprípustné, ibaže ho bolo možné v konaní už skôr uplatniť (§ 54 ods. 2),
d) sú tu iné skutočnosti, ktoré bránia vymáhateľnosti exekučného titulu.

7. Podľa § 61k ods. 2 Exekučného poriadku, povinný môže z dôvodov podľa odseku 1 podať do 15
dní od doručenia upovedomenia o začatí exekúcie návrh na zastavenie exekúcie. Návrh na zastavenie
exekúcie musí byť odôvodnený a musia v ňom byť uvedené všetky skutočnosti, ktoré povinný môže ku
dňu podania návrhu uplatniť. Takýto návrh má odkladný účinok.

8. Podľa § 61k ods. 5 Exekučného poriadku, návrh na zastavenie exekúcie sa podáva u exekútora.
Ak povinný navrhol zastavenie exekúcie, exekútor bezodkladne vyzve oprávneného na vyjadrenie sa
k návrhu v lehote nie kratšej ako desať dní. Ak oprávnený so zastavením exekúcie súhlasí, exekútor
vydá upovedomenie o zastavení exekúcie, ktoré doručí účastníkom konania a súdu; inak do piatich
pracovných dní po uplynutí lehoty na vyjadrenie sa oprávneného exekútor predloží návrh na zastavenie
exekúcie spolu so svojím vyjadrením a prípadným vyjadrením oprávneného súdu.

9. Podľa § 61l ods. 3 prvej vety Exekučného poriadku, ak je tu dôvod zastavenia exekúcie, súd exekúciu
zastaví a rozhodne o trovách exekúcie vrátane určenia ich výšky; inak návrh zamietne.

10. Súd uvádza, že preskúmal návrh povinného na zastavenie exekúcie v zmysle ustanovení
Exekučného poriadku v platnom znení a taktiež sa oboznámil s vyjadrením oprávneného.

11. Exekučným titulom v tomto konaní je právoplatné a vykonateľné rozhodnutie - uznesenie Okresného
súdu Prievidza sp. zn. 6C/38/2022 zo dňa 13.12.2022, ktorý nadobudol právoplatnosť 28.02.2023
a vykonateľnosť dňa 16.03.2023. Nakoľko uvedené rozhodnutie je spôsobilým exekučným titulom,
exekučný súd je v tomto štádiu viazaný právoplatnými a vykonateľnými exekučnými titulmi a ich výrokmi.
Treba zdôrazniť, že rozsah prieskumnej činnosti exekučného súdu je obmedzený na to, či je exekučný
titul vydaný orgánom oprávneným na jeho vydanie, či je exekučný titul materiálne a formálne vykonateľný
a či sú oprávnený a povinný hmotno-právne legitimovaní z exekučného titulu. Exekučný súd nie je
príslušný skúmať hmotnoprávnu správnosť exekučného titulu, t.j. preskúmavať jeho vecnú správnosť,
ale naopak je viazaný obsahom exekučného titulu a musí z neho vychádzať, pričom prípadné vady
základného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekučného konania neprenášajú. Exekučný súd
nijakým spôsobom nemôže zasahovať do práva priznaného v exekučnom titule a nemá ani právomoc
preskúmať či boli splnené podmienky pre vydanie exekučného titulu. Uvedené závery sú podľa názoru
konajúceho súdu v súlade s nálezom Ústavného súdu SR, sp. zn. III. ÚS 41/2011 z 03. 05. 2011.
Oprávnený predložil exekučný titul, ktorým bola povinnému uložená povinnosť a exekučný súd musí
takýto exekučný titul vyznačujúci sa právoplatnosťou a vykonateľnosťou rešpektovať a vychádzať z
neho, takže spochybňovanie samotného exekučného titulu a z neho vyplývajúce spochybňovanie nároku
oprávneného nepredstavuje dôvod na zastavenie exekúcie

12. Povinný svoj návrh na zastavenie exekúcie odôvodňuje tým, že zo strany povinného bolo na
oprávneného podané trestné oznámenie. V tejto súvislosti súd poukazuje na to, že podanie trestného
oznámenia nemá samo osebe vplyv na právoplatnosť a vykonateľnosť exekučného titulu. Podanie
trestného oznámenia nemá ani odkladný účinok a teda exekučný titul zostáva právoplatný prípadne
aj vykonateľný a naďalej je podkladom vykonávanej exekúcie. Podanie trestného oznámenia na
oprávneného nepredstavuje dôvod, pre ktorý by exekúcia mohla byť zastavená.

13. V exekučnom konaní sa uplatňuje prejednacia zásada, ktorá znamená, že strana (účastník
exekučného konania) má jednak povinnosť tvrdenia a jednak dôkaznú povinnosť. Teória procesného
práva totiž podmieňuje úspech účastníka konania v spore unesením dvoch bremien, jednak bremena
tvrdiť skutočnosti, ktoré môžu privodiť jeho úspech v spore a jednak bremena tieto skutočnosti
preukázať. Základnou normou upravujúcou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie čl. 8



CSP, v zmysle ktorého sú účastníci povinní označiť dôkazy na preukázanie svojich tvrdení. Účastník,
ktorý neoznačil dôkazy potrebné na preukázanie svojich tvrdení, nesie nepriaznivé dôsledky v podobe
takého rozhodnutia súdu, ktoré bude vychádzať zo skutkového stavu zisteného na základe vykonaných
dôkazov. V nadväznosti na uvedené tak možno prijať záver, že povinný v súvislosti s návrhom na
zastavenie exekúcie neuniesol dôkazné bremeno ohľadom tvrdenia, že tu existuje dôvod pre zastavenie
exekúcie.

14. Povinný okrem toho, že podal trestné oznámenie na oprávneného a uviedol, že spolu vedú niekoľko
iných súdnych konaní, neuviedol ďalšie iné skutočnosti, ktoré by bránili vymáhateľnosti exekučného
titulu ani existenciu dôvodov, pre ktoré by bolo možné prijať záver o zániku vymáhaného nároku o
zrušení exekučného titulu, ani o skutočnostiach brániacich vymáhateľnosti exekučného titulu, pričom
neexistuje ani dôvod zastavenia exekúcie podľa osobitného predpisu a súd podaný návrh na zastavenie
exekúcie považuje za nedôvodný. Vychádzajúc zo skutočnosti, že podanie trestného oznámenia nemá
samo o sebe žiadny vplyv na právoplatnosť a vykonateľnosť exekučného titulu mal súd nesporne za
preukázané, že ku dňu začatia exekúcie si povinný povinnosť uvedenú vo výroku exekučného titulu
nesplnil. Z uvedeného vyplýva, že exekúcia a aj exekučné konanie sa teda začali dôvodne.

15. Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti súd v súlade s citovaným ustanovením § 61l ods. 3 prvej
vety Exekučného poriadku,  návrh povinného na zastavenie exekúcie zamietol.

16. Podľa § 199a ods. 1 Exekučného poriadku, trovami oprávneného sú výdavky na zastupovanie
v exekučnom konaní v súvislosti s podaním návrhu na vykonanie exekúcie a v súvislosti s návrhom
povinného na zastavenie exekúcie, výdavky na zaplatený súdny poplatok a hotové výdavky spojené s
podaním návrhu na vykonanie exekúcie.

17. Podľa § 199d ods. 1 Exekučného poriadku, oprávnený má voči povinnému nárok na náhradu účelne
vynaložených trov, ktoré v exekučnom konaní platil, v rozsahu, v akom ich súd uviedol v poverení na
vykonanie exekúcie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekúcie, ak ide o výdavky na zastupovanie
v exekučnom konaní v súvislosti s návrhom povinného na zastavenie exekúcie.

18. Podľa § 199e Exekučného poriadku, ak je zástupcom oprávneného alebo povinného advokát,
odmena za právne zastúpenie sa nahrádza podľa ustanovení o tarifnej odmene. Do začatia exekúcie
má oprávnený nárok na náhradu trov právneho zastúpenia najviac vo výške odmeny za dva úkony
právnej služby; a ak ide o exekúciu na vymoženie práva na peňažné plnenie, patrí mu náhrada týchto
trov právneho zastúpenia najviac vo výške vymáhaného nároku podľa stavu ku dňu vydania poverenia
na vykonanie exekúcie.

19. Podľa § 13a ods. 2 c) vyhlášky č. 655/2004 Z. z. Vyhláška Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenách a náhradách advokátov za poskytovanie právnych služieb v znení neskorších
predpisov (ďalej len „Vyhláška“), odmena vo výške jednej polovice základnej sadzby tarifnej odmeny
patrí za každý z týchto úkonov právnej služby ak ide o výkon rozhodnutia alebo exekúciu, prevzatie
a prípravu zastúpenia, návrh na začatie konania, vyjadrenie k takému návrhu, zastupovanie na
pojednávaní, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

20. Nakoľko si žiaden z účastníkov konania neuplatnil trovy exekúcie, súd o nich nerozhodoval.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné podať sťažnosť v lehote 15 dní od doručenia uznesenia na
Okresnom súde Banská Bystrica.

Sťažnosť môže podať ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Sťažnosť len proti dôvodom uznesenia nie je prípustná.



V sťažnosti musí byť uvedené, ktorému súdu je určená, kto ju podáva, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto uznesenie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho
sa sťažovateľ domáha.

V sťažnosti možno uvádzať nové skutočnosti a dôkazy, ak je to so zreteľom na povahu a okolnosti sporu
možné a účelné.

Ak ten, komu bola vykonateľným rozhodnutím uložená povinnosť, dobrovoľne nesplní, čo mu
ukladá vykonateľné rozhodnutie, môže oprávnená osoba podať návrh na vykonanie exekúcie podľa
Exekučného poriadku.


