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Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertrudou Rennerovou v pravnej veci zalobcu : Home
Credit Slovakia a. s. so sidlom Teplicka 7434/147 PieStany, proti zalovanej : E. O. L.. XX. XX.XXXX, L.,
J. C. XXX, o zaplatenie 1. 484, 74 eur, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 1. 484, 74 eur s 8, 76 % Urokom z omeskania roéne od
26.08.2009 do zaplatenia a nahradit sudny poplatok 89 eur v splatkach po 61, 86 eur mesacne vzdy do
20. dna toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 13.02.2012 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom =zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 1. 484, 74 eur, ktora suma predstavuje neuhradeny zostatok na Gvere 2. 055, 24 eur, z ktorej
sumy odpocital 670, 45 eur ktort zalovana uhradila po zosplatneni Gveru, dalej 25 eur, 400, 78 eur
pripocital k zmluvnej pokute a 144, 72 eur za poistenie, ktoré bolo ukon&ené po zosplatneni uaveru.
Uviedol, Ze Zalovana splacala dva uvery, jeden uver riadne cely uhradila a predmetom tohto konania
je neuhradeny uver poskytnuty jej Uverovou zmluvou uzatvorenou 29.07.2008 €islo XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vy8ke 1. 327, 76 eur. Nakolko Uver nesplacala podla
dohodnutych podmienok, Zzalobca pristupil k zosplatneniu tveru 25.08.2009.

Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z 29.03.2012 €. k. 9R0/52/2012 - 12 podala zalovana
v zakonnej lehote odpor.

V odpore a na pojednavani Zalovana uviedla, Ze ma zaujme diZnua Ciastku uhradit, nie je ale schopna
vzhladom na jej su€asnu finanénu situaciu zaplatit' cely dlh naraz. Tiez poukazala na skuto¢nost, ze ona
uver splacala, potom sa stala nezamestnanou a pobera len socialne davky vo vyske 380 eur, preto uver
dalej nesplacala. Je Zivitelkou 5 deti. Ziadala o povolenie zaplatit dih v splatkach. Urok z Gveru povaZzuje
vS8ak za neprimerane vysoky, teraz zaplati sumu este raz taku vysoku ako je cely uver.

Sud konal v nepritomnosti Zalovanej, ktora vzala termin pojednavania na vedomie a zriekla sa
pisomného predvolania, svoju neucast neospravedinila (§ 101 ods. 2 O. s. p.).

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca so Zalovanou uzatvorili diia 29.07.2008 Uverovi zmluvu &islo 3807206214, na zaklade ktorej
poskytol zalobca Zalovanej uver vo vyske 1. 327, 75 eur ( 40. 000 Sk )



a zalovana sa zaviazala ho splatit v 48 mesacénych splatkach po 57, 09 eur mesacne, spolu 2. 740,
32 eur.

Zalovana uhradila celkovo 1. 133, 82 eur, a to jedenastkrat po 57, 09 eur, trikrat po 120 eur, dvakrat
po 60, 41 eur araz 25 eur. O tychto uhradach predlozila Ustrizky postovych poukazok. Dria 25.08.2009
vyzval zalobca zalovanu na zosplatnenie celej diznej sumy 2. 155, 19 eur a po zosplatneni uhradila
zalovana eSte 670, 45 eur. Takto zalovana suma predstavuje neuhradenu 13. - 48. mesacnu splatku
vo vyske 2. 055, 24 eur, od ktorej Ciastky je nutné odpocitat poplatok za poistenie po zosplatneni vo
vysSke 144, 72 eur , 25 eur pripoCitané k zospaltnenej istine a 400, 78 eur pripocitanej k zmluvnej pokute
(2.055,24 -25-400,78-144,72 =1.484, 74 eur). DIh predstavuje 2.247,01 eur.

Sud v tomto konani mal jednoznaéne preukazané rozhodné skutoCnosti a to, ze Uc€astnici konania
uzatvorili spotrebitelski zmluvu na zaklade vopred pripravenej typizovanej zmluvy dfia 29.08.2008
Uverovi zmluvu &. 3807206214 na sumu 1. 327, 75 eur. Zmluvou sa Zalovana zaviazala uhradit Gver
v 48 mesagnych splatkach po 57, 09 eur, teda spolu 2. 740, 32 eur. Zalovana uhradila celkovo 1. 133,
82 eur.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ( u€inného v rozhodnej dobe ) spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Vlada Slovenskej republiky svojim Nariadenim ¢&. 238/2008 Z. z. stanovila vySku, ktori nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru podfa § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej

narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
zakona €. 568/2007 Z. z. (dalej len "zakon"). V zmysle uvedeného nariadenia § 1 ods. 1 plati, Ze vySka
odplaty za poskytnutie spotrebitelského uaveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevySit sumu,
ktord zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského Gveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie prevysit sumu, ktord zodpoveda Stvornasobku hodnoty vaZzeného
priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vsetky
typy spotrebitelskych uverov platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla
§ 7a ods. 2 zakona.



Sud dospel k zaveru, Ze uzavreta Uverova zmluva svojim charakterom spada do pésobnosti zakona
o spotrebitelskych Gveroch, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z. z., preto sud
posudzoval platnost zmluvy a jej obsahové naleZitosti v sulade s tymto zdkonom. Z obsahu zmluvy
je zrejmé, Ze Zalobca so Zalovanou dojednali popri ostatnych podstatnych naleZitostiach zmluvy podla
§ 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. aj rocnu percentualnu mieru nakladov (dalej len RPMN) podla
§ 4 ods. 2 pism. g zak. €. 258/2001 Z. z. vo vyske 50,4 %. Maximalna miera odplaty nepresiahla
Stvornasobok hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roénej percentualnej miery nakladov,
ktora v sledovanom obdobi ¢inila 19, 56 % ( 19, 56 x 4 =78, 24 ). Nakolko dojedané zmluvné podmienky
su v sulade so zakonnou Upravou, sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej Ciastky.

S poukazom na uvedené neobstoji namietka Zalovanej, Ze uhradila dlh, nakolko Zalobcovi uhradila len
1. 133, 82 eur.

Sud v zmysle § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku povolil Zalovanej splatit priznand sumu a
nahradit’ trovy konania vo forme pravidelnych mesacnych splatok v sume po 61, 86 eur splatnych vzdy
k 20. diu toho ktorého mesiaca do uplného zaplatenia po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia pod
stratou vyhody splatenia celej sumy a nahrady trov konania vo forme pravidelnych mesacénych splatok.
Pri ur€ovani vySky splatok prihliadol sid na vySku zalovanej sumy tak, aby narok zalobcu ako aj na
finanéné moznosti zalovanej bol tento narok uhradeny v primeranej lehote.

Na zaklade § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady e. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud zaviazal zalovanu na zaplatenie perfiazného zavazku aj s urokmi z omeskania vo vyske 8, 76 %
roCne od 26.08.2009 do zaplatenia, ked hlavnych refinanénych operacii, ktora sa povazuje za zakladnu
urokovu sadzbu bola od 13.05.2009 vo vyske 1 % + 8 percentualnych

bodov predstavovala za sledované obdobie hornt hranicu urokov z omeskania vo vySke 9 % rocne,

avS8ak zalobca si uplatnil prepoétom len 8,76 % p. a.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca, ktory mal v konani plny uspech si uplatnil narok na nahradu trov konania proti netispesnej
Zalovanej len z titulu zaplateného sudneho poplatku v sume 89 eur, preto sid mu tento narok ako
doévodny priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre



Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



