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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného S. G., pre precin tverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti
odsudeného S. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/86/2015 zo dna 07.02.2023, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfha 31. augusta 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného S. G. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len sud |. stupria) podla § 50 ods. 4 veta
prva za bodkociarkou Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny S. G. (dalej len odsudeny), sa v skuSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
33T/86/2015 zo dfia 30.10.2015 pravoplatnym 06.06.2019, neosvedcil a preto trest odnatia slobody vo
vymere 18 (osemndst) mesiacov vykona.

Zaroven podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupiia uviedol, Ze hore uvedenym trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra bol odsudeny S. G. uznany vinnym z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods.
1 Tr. z&k. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 2 roka a s povinnostou spoc€ivajucou v prikaze nahradit’ v skuSobnej dobe
Skodu spbdsobenu trestnym Cinom podla svojich schopnosti a moznosti a to v sume 645,62 eur.
SkuSobna doba odsudenému zadala plynut 07.06.2019 a uplynula mu 07.06.2021, pricom dna
17.04.2020 spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné, za ¢o mu bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/29/2022 zo diha 17.06.2022, pravoplatnym dha
21.06.2022, ulozeny penazny trest vo vy8ke 1 200,- eur a nahradny trest odfiatia slobody v pripade
nezaplatenia pefiazného trestu 8 mesiacov.

Sud |. stupna konstatoval, Ze po€as skudobnej doby podmiene&ného odsudenia neviedol riadny Zivot,
a teda nesplnil podmienky podmieneéného odsudenia. Opatovné spachanie trestného Cinu pocas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, nasvedcuje tomu, Ze
odsudeny sa pocas skudobnej doby nezmenil, jeho spravanie sa nezlepSilo a uvedeny podmienecny
odklad vykonu trestu zjavne nemal na odsudeného Ziadny vychovny vplyv a neviedol k ndprave
odsudeného.

Dalej zdéraznil, Ze opakované Umyselné protipravne konanie odstudeného indikovalo, Ze odsudeny
ma sklony k porusovaniu kodifikovanych pravidiel spravania sa, opakovane sa dopustil konania, ktoré
pravny poriadok povaZuje za nedovolené, a ktoré je su€asne prejavom zaporného postoja odsudeného
k reSpektovaniu a k akceptovaniu spolo¢enskych a zakonnych noriem. Boli splnené vSetky zadkonné
podmienky pre rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedcCil a bolo mu



nutné vykon uloZeného trestu odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nariadit.
Spravanie odsudeného dosiahlo taku mieru,  z ktorej sa d& vydedukovat, Ze odsudeny nemal zaujem
napravit sa a viest riadny Zivot. Z pohladu doterajSich postihnuti mal odsudeny dostatok moznosti
preukazat zmenu svojho spravania, preto mal sud |. stupfia za jednoznacéne preukazané, Ze odsudeny
svojim spravanim nenaplnil podmienky na osved&enie sa v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia,
nakolko v jej priebehu neviedol riadny Zivot.

Sud |. stupfia odsudeného zaradil na vykon trestu podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. s prihliadnutim
na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. a § 50 ods. 8 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakofko desat’ rokov pred spachanim tohto trestného €inu nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktoru do dna konania
neverejného zasadnutia neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost' a konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dévodna.

V ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej z citovaného ustanovenia, preskiumal krajsky sud postup
sudu |. stupfia pri rozhodovani o osvedZeni, resp. neosved€eni sa odsudeného v skusobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia a zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu sa nedopustil
Ziadneho procesného pochybenia.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa
trest odiatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti
podla § 51 ods. 3 <.K/ZZ/XXXX/XXX/IXXXXXXXX> a <., ak boli uloZené. Ak sa odsudeny nachadza vo
vykone trestu odriatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule
za sebou. Vynimo¢ne mdze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmiene&né odsudenie v
platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu
trestu, a su¢asne moze

a/ ustanovit’' nad odsudenym probaény dohlad a ulozit doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <. a <. smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b/ primerane predizit skuobnu dobu, nie v8ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Po preskumani spisového materialu dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud I. stupfia po vykonanom
zakonnom dokazovani spravne rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia
neosvedCil a trest odiiatia slobody, ktory mu bol takto podmieneéne odloZeny, vykona.

Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu |. stupfia uvedenymi v odévodneni
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Zze odsudeny svojim spravanim pocas skuSobnej
doby nenaplnil predovSetkym podmienku vedenia riadneho Zivota, ako to vyzaduje vysSie citované
ustanovenie Trestného zékona.

Jednym zo z&kladnych znakov vedenia riadneho Zivota je totiz dodrZiavanie pravnych noriem. Ak
ich odsudeny v skuSobnej dobe zdvaznym spdsobom porudi, a to najma tym, Ze spacha umyselny
trestny Cin, nasvedC&uje to skutoénosti, Ze podmiene&né odsudenie, a teda samotna hrozba nariadenia
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody nenaplnila svoj ucel a Ze pbdvodne podmieneéne odlozeny
trest odnatia slobody je potrebné vykonat.

Bolo preukazané, Zze odsudeny sa pocas skusobnej doby uréenej v trvani 2 roky, ktora mu zacala plynut
od 07.06.2019 (kedZe ako vyplyva z predlozeného spisu, trestny rozkaz bol odsudenému doruéeny do
Nemecka dna 28.05.2019 a kedZe proti tomuto nepodal odpor, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
06.06.2019. Pokial odsudeny namietal, Zze tento trestny rozkaz mu bol doruéeny uz v roku 2015 v
Rakusku, z pripojenej doruenky vyplyva, Ze na tejto doruenke, pokial mu bol trestny rozkaz doru¢ovany
do Rakuska, sa nenachadza Ziadny podpis odsudeného a jeho podpis je len na doru¢enke doru€ovanej



mu do Hamburgu v méji 2019), dopustil dalSich dvoch iumyselnych trestnych &inov a to dfa 17.04.2020
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a dfia 02.05.2020 precinu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu
bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/29/2022 zo dna 17.06.2021, pravoplatnym
dnia 21.06.2022, ulozeny pefiazny trest v sume 1 200,- eur, ustanoveny nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, pri€om sud povolil odsudenému zaplatit’ pefiazny trest v mesacénych splatkach
po 100,- eur. Zaroven ho sud zaviazal na nahradu Skody voci poskodenému vo vyske 1 880,- eur, so
zvySkom naroku na nahradu skody odkazal poskodeného na civilny proces. Odsudeny ulozeny pefazny
trest uhradzal v splatkach, poslednu splatku vo vyske 100,- eur zaplatil dfia 13.06.2023, Cize potom
ako rozhodol sud I. stupfia o nesplneni podmienok na osved&enie sa odsiudeného v skudobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Zo spisu nevyplyva, Ze by odsudeny v priebehu skuSobnej doby uhradil $kodu, na ktoru bol zaviazany
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/86/2015 zo dha 28.05.2019.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Zze odsudeny porusil podmienky uréenej skisobnej
doby, a to predovietkym spachanim umyselnych trestnych &inov, teda azda najzavaznejS§im moznym
spbsobom, na zaklade €oho mozno jednoznacne konsStatovat, Ze podmienelny trest, nemal na
odsudeného dostato¢ny vychovny a preventivny vplyv, preto vyslovenie zaveru, Ze odsudeny sa
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosveddil, bolo spravne a zakonné. Okrem toho je
potrebné uviest, Ze v priebehu skusobnej doby ani neuhradil $kodu, ktoru trestnou €innost'ou spésobil
a na ktoru bol zaviazany.

Zaverom nadriadeny sud k ziadosti odsudeného o vyZiadanie koreSpondencie z justicie v Korneuburgu
dodava, Ze z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze trestny rozkaz sp. zn. 33T/86/2015 zo dna
30.10.2015 bol odsudenému doru€ovany v roku 2015 do Korneuburgu, sud mu trestny rozkaz dorucoval
na adresu D., I., Rakusko a zasielku si odsudeny nevyzdvihol (€l. 169). Jeho tvrdenia, Ze trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost skér ako v roku 2015, su teda nedévodné.

Sud |. stupria nepochybil ani pri zaradeni odsudeného na vykon tohto trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢inu, za ktory mu bol tento trest uloZzeny, nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu, ani
dbévody na zmenu jeho vyrokov, staznost odsudeného ako neddévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



