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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu. A., B., C. na verejnom zasadnuti konanom dfia 31. augusta
2023, v trestnej veci obz. D. E. a spol. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona a iné,
o odvolani prokuratora a obzalovanej D. F. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/99/2012
zo dfia 14. septembra 2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku zrus$uje napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovane;j
D. F. v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovana D. F., nar. XX.X.XXXX, prechodne bytom
C. XX, A.

je vinna, ze
v bode 1/0bz. D. E.aobz.D. F.

- dria 10.08.2009 v presne nezistenom ¢ase na Obecnom urade v obci Torysa, po vzajomnej dohode
uviedli do omylu G. F. v otazke opravnenosti zastupovania vo veci predaja vlastnickeho podielu,
zapisaného na LV XXXX tym, ze D. F. predlozila D. E. splnomocnenie overené poverenou pracovnickou
H. I. J. K, ktorym D. F. a G. F. splnomocnili D. E. na vSetky Uukony spojené s predajom ornej pody
parc. 557/2 o rozlohe 969 m2 a zahrady parc. 499 o rozlohe 1542 m2 uvedenych na LV & XXXXX,
zaroven D. E. tymto splnomocnili k uzavretiu kiipnej zmluvy o prevode vysSie uvedenych nehnutefnosti
za sumu 2650,-Eur, na zaklade vysSie uvedeného splnomocnenia doslo dria 11.08.2009 vo J. L. K. k
podpisaniu kupnej zmluvy €. V961/09 medzi G. F. vyluénym vlastnikom nehnutelnosti uvedenych na LV
€. XXXX v zastupeni D. E. ako predavajuceho a M. C. E. ako kupujuceho, ktorej predmetom bol predaj
nehnutelnosti uvedenych na LV €. XXXX v katastralnom uzemi N., okr. O., za dohodnutu sumu 2650,-
Eur a na zaklade podaného navrhu na vklad, predlozenim kupnej zmluvy, povolila sprava katastra mesta
0. dna 09.09.2009 vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti v prospech kupujuceho M. C.
E., priCom bolo zistené, ze G. F. predmetné splnomocnenie nepodpisal a kipnu cenu neprevzal, ¢im
tymto konanim vznikla G. F., trvale bytom N. XXX realna Skoda vo vySke 12 555,-Eur,

v bode 3/ obz. D. F.

- v dobe od 22.12.2008 do 31.07.2009 v N. &. 383, okr. O., ako dIzniCka, prevzala od C. F. ako veritelky,

opakované finanéné hotovosti spolu vo vySke 3 560,-Eur ako bezuro¢nu pdzi¢ku s lehotou splatnosti



veritelke zatajila existujuce zavazky voci inym veritefom, &¢im takto uvedenim veritelky do omylu ohfadom
svojej platobnej schopnosti, spdsobila C. F., trvale bytom N. P. XXX, okr. O., Skodu vo vyske 3560,-Eur,

- v presne nezisteny defi v juli 2009 v N. €. 383, okr. O., ako diZzni¢ka prevzala od G. F., ako veritela,
finanénu hotovost vo vySke 800,-Eur ako bezuro€nu pbdzi¢ku s lehotou splatnosti do 30.09.2009, kde
tuto napriek opakovanym vyzvam doposial nevratila, &im takto svojim konanim spésobila G. F., trvale
bytom N. P. XXX, okr. O., $kodu vo vySke 800,-Eur,

- diia 30.07.2009 vo J. O. P. XX, okr. A., ako diZzni¢ka prevzala od Q. F., ako veritelky, finanénu
hotovost' vo vyske 200,-Eur ako bezuro¢nu pézi¢ku s lehotou splatnosti 08.08.2009, kde tato doposiafl
nevratila, pricom pri poskytnuti pézicky veritelke zatajila existujuce zavazky voci inym veritefom, &im
takto uvedenim veritelky do omylu ohfadom svojej platobnej schopnosti spésobila Q. F., trvale bytom J.
O. P. XX, okr. A., S8kodu vo vySke 200,-Eur,

- v dobe od 14.07.2009 do 15.08.2009 v N. P. 473, okr. O., ako dIzni¢ka prevzala od C. G. O., ako

veritelky, opakovane finan€né hotovosti spolu vo vySke 200,-Eur ako bezuro¢nu pdzi¢ku s lehotou
splatnosti do 22.08.2009, kde tuto doposial nevratila, pricom pri poskytnuti p6zicky veritelke zatajila
existujuce zavazky voci inym veriteflom, &im takto uvedenim veritelky do omylu ohfadom svojej platobnej

schopnosti spdsobila C. G. O., trvale bytom N. P. XXX, okr. O., 8kodu vo vyske 200,-Eur,

teda

v bode 1/, 3/ - na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze vyuZzila nie¢i omyl, spésobila tak na
cudzom majetku vacésiu Skodu a &in spachala zavaznejsim spdsobom konania — na viacerych osobéach,
s Casti v bode 1 /spolo€nym konanim,

¢im spachala

pokraCovaci zlo¢in podvodu podlfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona, s €asti v bode 1/ formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona

azatojej

uklada

Podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 39 ods. 1
Trestného zakona, trest odnatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona u r € u j e skiSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/99/2012 zo dia 14. septembra 2022 bol obzalovany D.
E. v bode 1/ a 2/ uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podfla § 221 odsek 1, odsek 3
pism. a/ Trestného zakona, kde konania v bode 1/ rozsudku sa dopustil formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a obzalovana D. F. v bode 1/ rozsudku uznana za vinnu zo zloCinu podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona a v bode 3/ rozsudku
zo zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, Ze



v bode 1

- dfia 10.08.2009 v presne nezistenom Case na Obecnom urade v obci K., po vzajomnej dohode uviedli
do omylu G. F. v otdzke opravnenosti zastupovania vo veci predaja vlastnickeho podielu, zapisaného
na LV XXXX tym, Ze D. F. predlozila D. E. splnomocnenie overené poverenou pracovni¢kou Obecného
uradu v K., ktorym D. F. a G. F. splnomocnili D. E. na vSetky ukony spojené s predajom ornej pédy
parc. 557/2 o rozlohe 969 m2 a zahrady parc. 499 o rozlohe 1542 m2 uvedenych na LV & XXXXX,
zéroven D. E. tymto splnomocnili k uzavretiu kipnej zmluvy o prevode vy3Sie uvedenych nehnutefnosti
za sumu 2650,-Eur, na zaklade vy3Sie uvedeného splnomocnenia doslo dria 11.08.2009 vo J. L. K. k
podpisaniu kipnej zmluvy €. J. medzi G. F. vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti uvedenych na LV &.
XXXX v zastupeni D. E. ako predavajuceho a M. C. E. ako kupujuceho, ktorej predmetom bol predaj
nehnutelnosti uvedenych na LV €. XXXX v katastralnom uzemi N., okr. O., za dohodnutd sumu 2650,-
Eur a na zaklade podaného navrhu na vklad, predlozenim kupnej zmluvy, povolila sprava katastra mesta
O. dina 09.09.2009 vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti v prospech kupujuceho M. C.
E., priCom bolo zistené, Zze G. F. predmetné splnomocnenie nepodpisal a kipnu cenu neprevzal, &im
tymto konanim vznikla G. F., trvale bytom N. XXX redlna Skoda vo vySke 12 555,-Eur,

v bode 2/ rozsudku obZalovany D. E.

- dria 07.08.2009 v presne nezistenom ¢ase na Obecnom urade v obci R., po vzajomnej dohode s D. F.,,
uviedol do omylu G. F. a C. F. v otdzke opravnenosti zastupovania vo veci uzatvarania a podpisovania
kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, katastralne uzemie R., obec R., okr. O.
tak, ze vyuzil ich déveru, ktoru za napadne pre nich nevyhodnych podmienok v domneni, Ze podpisanim
splnomocnenia D. E. poskytne D. F. finanénu pd6zi€ku, manzelia F. mali byt rucitelmi tejto pézicky,
nakolko dcére plne déverovali, obsah splnomocnenia si nepreditali a nasledne dra 07.08.2009 podpisali
na H. I. J. R. pred zamestnankyriou Uradu splnomocnenie, ktorym splnomociuju osobu menom D. E.
na ukony spojené s predajom parc. &. KN202/24 — zahrady o vymere 210 m2, rodinny dom sup. €. XXX
postaveny na parc. €. KN202/16 zapisané na menach F. G. a C. F,, S. A. na LV XXX a zaroven D. E.
splnomocnili k zastupovaniu vykonavania prav a povinnosti pri uzatvarani a podpisovani kiipnej zmluvy
o predaj nehnutelnosti uvedenych na LV €. XXX za dohodnutu cenu 4000,-Eur, ktoru mala prevziat D. F.,
S. F.,, &im uvedenym konanim vznikla manzZelom F., trvale bytom R. XXX, 8koda vo vySke 49 400,-Eur.

v bode 3/ obzalovana D. F.

- v dobe od 22.12.2008 do 31.07.2009 v Kamenici €. 383, okr. O., ako dIzni¢ka, prevzala od C. F., ako
veritelky, opakované finanéné hotovosti spolu vo vyske 3 560,-Eur ako bezuroénu pézi¢ku s lehotou
splatnosti do 31.07.2009, kde tieto napriek opakovanym vyzvam doposial nevratila, pri€¢om pri poskytnuti
ohladom svojej platobnej schopnosti, spésobila C. F., trvale bytom N. €. 383, okr. O., Skodu vo vyske
3560,-Eur,

- v presne nezisteny defi v juli 2009 v N. €. 383, okr. O., ako diZzni¢ka prevzala od G. F., ako veritela,
finanénu hotovost vo vySke 800,-Eur ako bezuro€nu pbdzi¢ku s lehotou splatnosti do 30.09.2009, kde
tuto napriek opakovanym vyzvam doposial nevratila, &im takto svojim konanim spésobila G. F., trvale

bytom N. P. XXX, okr. O., $kodu vo vySke 800,-Eur,

- diia 30.07.2009 vo J. O. P. XX, okr. A., ako diZzni¢ka prevzala od Q. F., ako veritelky, finanénu
hotovost' vo vySke 200,-Eur ako bezuro¢nu pézi¢ku s lehotou splatnosti 08.08.2009, kde tato doposiafl
nevratila, pricom pri poskytnuti pézicky veritelke zatajila existujuce zavazky voci inym veritefom, &im
takto uvedenim veritelky do omylu ohfadom svojej platobnej schopnosti spésobila Q. F., trvale bytom J.
O. P. XX, okr. A., Skodu vo vySke 200,-Eur,

- v dobe od 14.07.2009 do 15.08.2009 v N. &. 473, okr. O., ako dIzni¢ka prevzala od C. G. O., ako
veritelky, opakovane finan€né hotovosti spolu vo vySke 200,-Eur ako bezuro¢nu pdzicku s lehotou
splatnosti do 22.08.2009, kde tuto doposial nevratila, pricom pri poskytnuti p6zicky veritelke zatajila
existujuce zavazky voci inym veriteflom, &im takto uvedenim veritelky do omylu ohfadom svojej platobnej

schopnosti spdsobila C. G. O., trvale bytom N. P. 473, okr. O., Skodu vo vyske 200,-Eur.



Obzalovanému D. E. okresny sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou pod sp. zn. 10T/1/2018 zo dha
24.06.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 4To/5/2020 zo dfia 17.02.2021
povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Obzalovanej D. F. prvostupfiovy sud podla § 221 ods. 3, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. a/ Trestného
z&kona ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona bol vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozeny a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona uréena skusobna doba v trvani 3 (troch) rokov .

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud poSkodenych C. F., nar. XX. XX.XXXX; trvale bytom N. XXX,
G. F,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXX s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianskosudne
konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania prokurator, o do vyroku o treste
v neprospech oboch obzalovanych a obzalovana D. F. do viny a trestu.

V neskorsie prelozenych dévodoch odvolania obZalovana prostrednictvom zvoleného obhajcu namieta,
Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania a dbékazov, ktoré boli zabezpe€ené &i to uz v pripravnom
konani alebo na hlavnych pojednavaniach nespravne rozhodol, ak ju uznal vinnou zo Zalovanych
trestnych &inov. Ohfadom skutku pod bodom 1 obZalovana pocas celého trestného konania tvrdila, Ze
sa uvedeného skutku nedopustila. Podrobne opisala, Ze jedine ¢oho sa dopustila je, Ze naH. l. J. K. sa
podpisala do knihy overovania podpisov v mene svojho manzela, pri€om ju pracovni¢ka obecného uradu
vébec neupozornila, Ze sa ma podpisat’ svojim menom F. v zastupeni F.. Tuto jej obranu jednoznacne
verifikoval vo svojom znaleckom posudku ako aj pri svojej vypovedi znalec PhDr. Igor Grajciar, kde vo
svojom znaleckom posudku na otazku €islo 1/ uviedol, Ze sporny podpis na plnej moci o spinomocneni D.
F. k zastupovaniu pri prevode nehnutelnosti datovany 10.08.2009 oznaceny ako 001/099 je kategoricky
pravy, vlastnoru¢ne napisanym podpisom G. F.. TaktieZ na otazku Cislo 2/ znalec uviedol, Ze podpis na
plnej moci o splnomocneni D. E. k zastupovaniu pri prevodoch nehnutelnosti datovany dfa 10.08.2009
a oznaceny ako 002/099 je kategoricky pravy, vlastnoruéne napisany podpisom G. F.. ObZalovana
chce eSte zdéraznit, Ze znalec pri svojej vypovedi uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzal zo spornych podpisov a mal k dispozicii porovnavacie podpisy, ktoré boli nepochybne pravymi
podpismi poskodeného G. F. a tiez mal skusku pisma poSkodeného, kde za tymto u¢elom poSkodeného
predvolal a ktory mu riadne poskytol skisku pisma. Teda mal dostatok porovnavacieho materialu, aby
mohol posudit’ pravost podpisov. Taktiez znalec PhDr. Igor Grajciar v znaleckom posudku €. 5/2015
uviedol, Ze podpis F. G., ktory oznacil ako 001/990 na kupnej zmluve zo dfia 10.08.2009 je jednoznacne
pravym podpisom G. F.. Sud prvého stupria sa v8ak so zavermi znaleckych posudkov nestotoznil a uveril
vypovediam svedkov poskodenych, byvalého manzZela obZalovanej, svokra a svokry, ktorych vypovede
su podla strany obhajoby tenden&né, nakolko st vo&i osobe obZalovanej tito svedkovia zaujati. Co sa
tyka skutku pod bodom 3/ rozsudku, tak tu chce obZalovana uviest, Ze sud tu mal postupovat’ v zmysle
zasady ,, ultima ratio“ a tieto skutky v jej pripade nie su trestnym &inom. Je pravdou, Ze si od svedkov
poZiCala tam uvedené sumy, ktoré v réznych Casovych intervaloch aj vratila ako pdziCku. V zmysle
Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak pri p6zi¢ke a to aj Ustnej, ked nie je dojednana doba splatnosti,
dlh sa stava zro€nym, po tom €o je diznik veritelom vyzvany na splatenie a od tej doby, teda od doby
splatnosti sa aj dlh v 3 ro€nej dobe preml¢uje. Ako vyplyva zo svedeckych vypovedi obZalovana nebola
vyzyvana svedkami na vratenie pozi€anych pefiazi a teda nemohla byt v ome&kani s ich vratenim. V
Obgiansky zakonnik je zdkon rovnakej pravne;j sily ako Tr. zakon. Ak obZalovana neporusila Obc&iansky
zakonnik nemohla porusit ani normy trestného prava. Preto obhajoba navrhuje na zaklade uvedenych
skuto€nosti, aby odvolaci sud obzalovanu spod obzaloby oslobodil, resp. aby vec zrusil a vratil sudu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Zaroveri navrhuju odvolanie prokuratora podla § 319
Tr. poriadku zamietnut’ ako nedbvodné.

Prokurator vo svojom odbvodneni odvolania po rekapitulacii vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
a tam uvedenym odbvodnenim uloZzenych trestov obZalovanym sa nestotoznil s uUvahami
prvostupriového sudu pri ukladani trestu. Poukazuje na sudnu prax pri upusteni od uloZenia suhrnného



trestu. Zo spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany bol skor§im rozsudkom pravoplatne odsudeny za
nie zanedbatelnu majetkovu trestnu Cinnost, ktorej sa dopustal v obdobi od 25.06.2004 do 04.10.2007.
Dalej je zrejmé, Ze trest mu uloZeny je trestom pri dolnej hranici trestnej sadzby najprisnejSieho
trestného Cinu, za ktory bol uznany vinnym. V tomto pripade obZalovany mal spachat’ skutky v rokoch
2008 - 2009, jedna sa o viac skutkov pravne posudenych ako trestny ¢in podvodu, teda opatovne sa
jedna o majetkovu trestnu Cinnost. Vzhlfadom na uvedené, v kontexte s podmienkami pre posudenie
dovodnosti upustenia od ulozenia suhrnného trestu, sud v rdmci uvah o treste Ziadnym spdsobom
bliZzSie nerozviedol dévody, ktoré boli pre neho podstatné pre zaver o zakonnosti upustenia od ulozenia
suhrnného trestu. Sud len konstatoval, Ze je to pre ochranu spolo&nosti a napravu pachatela dostatoéné,
av8ak bliz8ie uz sa nevyjadril ku konkrétnym okolnostiam, ktoré takyto zaver odévodiuju (spravanie
obzalovaného, jeho osobné, rodinné pomery, primeranost k povahe a zavaznosti zbiehajucej trestnej
ginnosti a iné). Samozrejme, aj dizka trestného konania méze byt dévodom k Uvaham o uloZenie
miernejSieho trestu, av3ak aj tuto skutoCnost’ je potrebné vyhodnocovat s ohfadom na konkrétne
okolnosti pripadu. Vzhladom na povahu, charakter, spésob spachania trestného &inu, ako aj vysku
majetkového prospechu, ktory sa obzalovany snazil ziskat, nemozno skutok v tejto trestnej veci
povaZovat za taky, ktory by bolo mozné posudit ako konanie niz8ej zdvaznosti a teda povazovat uz
uloZeny trest vo vztahu k tejto zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, za primerany. Naopak, vzhladom na
vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze obZalovany takto konal s dalSou osobou tak, aby uviedli do omylu
poskodenych, priCom sa snazil zabezpedit' protipravnym spésobom také pravne listinné podklady pre
uskuto€nenie dalSich pravnych ukonov, ktoré by nasved€ovali opravnenosti jeho naroku a nasledne
sam vykonal dalSie pravne ukony vo vztahu k majetku, aby zabezpe il staZenie, resp. nemoznost
uspedného uplatnenia naroku opravnenou osobou (poskodenym) prostriedkami civilného prava. Preto
takéto konanie obZalovaného nemozno posudit inak, ale len ako sofistikovanu formu protipravneho
podvodného konania. ObzZalovany v priebehu trestného konania sa nepriznal, svoje konanie neolutoval
a taktieZ nevyvinul Ziadne kroky k ucinnej naprave 8kodlivého nasledku. Aj vzhladom na tieto skuto€nosti
nemdze dizka trestného konania byt jedinym dévodom ukladania trestu v prospech obZzalovaného v
zmysle akceptovania trestu ulozeného skor§im rozsudkom o vymere 4 rokov nepodmienecne, naviac,
ak u neho prichadza do avahy, pri zohladneni pritaZujacich okolnosti podfa § 37 pism. h/, pism.
m/ Tr. z&k., uloZenie trestu odfatia slobody o vymere minimélne 64 mesiacov. Ma preto za to, Ze u
obzalovaného absentuju akékolvek relevantné okolnosti preukazujiuce dévodnost upustenia od uloZenia
suhrnného trestu a teda neméze byt naplneny ucel trestu, ani zabezpeena ochrana spoloénosti a
naprava pachatela.

Vo vztahu k trestu uloZzenému obZalovanej D. F. prokurator uvadza, Ze sp6sobom konania, osobam, vo i
ktorym protipravne konanie smerovalo (vo&i osobam blizkym - rodi¢ia, manzel), sp6sobenému nasledku,
vysSke Skody, je toto konanie taktieZ mozné vyhodnotit ako sofistikovanu podvodnu trestnud &innost.
Obzalovana v priebehu trestného konania sa k spachaniu skutkov taktieZ nepriznala, svoje konanie
neolutovala a taktiez nevyvinula Ziadne kroky k u€innej naprave Skodlivého nasledku. ObZalovanu tiez
nemozno povazovat za osobu, u ktorej by posudzované konanie mohlo byt povaZované za akysi ,exces*
z vedenia riadneho Zivota, nakolko v minulosti uz bola niekolkokrat odsudena za spachanie trestnej
¢innosti. Uvedené plati aj napriek tomu, Ze sa na fiu hfadi, akoby odsudena nebola. Preto, ani vzhladom
k dizke konania, &o je v podstate jedinym dévodom uloZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
u obzalovanej, bez zisteniach inych skuto€nosti, odévodfujacich mimoriadne zniZenie trestu, nemozno
takto ulozeny podmienecény trest odfatia slobody o vymere 2 rokov povazovat za zadkonny, spravny a
spravodlivy. Naviac u obzalovanej, pri zohlfadneni pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak.,
prichadza do Uvahy taktieZ uloZenie trestu odrfatia slobody o vymere minimalne 64 mesiacov. Preto
navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/99/2012
zo diia 14.09.2022 vo vyrokoch o treste a rozhodol sam tak, Ze obZalovanému D. E. uloZi suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, minimalne o vymere 5 rokov, so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
a obzZalovanej D. F. uloZi Uhrnny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby o vymere 3 rokov,
s proba¢nym dohlfadom nad jej spravanim, s podmiene¢nym odkladom a skiSobnou dobou o vymere 5
rokov, za su€asného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti.

Z vyjadrenia obhajcu obz. D. E. k odvolaniu prokuratora vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
povazuju za spravodlivy, nalezite odévodneny a koreluje so vSetkymi skutoCnostami, ktoré pocas
trestného konania vysli najavo. Na zd6raznenie spravnosti napadaného vyroku poukazuju na to, Ze nie
je pravdou tvrdenie prokuratora o tom, Ze jedinym kritériom, ktoré viedlo sud prvého stupfia k upusteniu



od uloZenia suhrnného trestu osobe obZalovaného bola iba dizka trestného konania a nie je pravdou
ani to, aby sud prvého stupria v odvolanim napadnutom rozsudku blizSie nerozviedol dovody, ktoré
ho k predmetnému upusteniu od uloZenia suhrnného trestu viedli. Sud prvého stupfia v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku (str. 21, 4. odsek) jasne uviedol, Ze k upusteniu od ulozenia suhrnného
trestu pristupil v pripade obzZalovaného preto, lebo skorsim rozsudkom mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a tento trest odhatia slobody mu bol uloZeny taktiez za
majetkovu trestnu &innost, ktorej sa navyse dopustil v obdobi od 25.06.2004 do 04.10.2007, tzn. v
obdobi bezprostredne predchadzajucom spachaniu trestnej &innosti, za ktord ho v tomto tresthnom konani
uznal vinnym sud prvej indtancie a az nad ramec vysSie uvedeného sud prvej indtancie v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku (str. 21, 5. odsek) dodal, Ze k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu
ho viedla aj diZka tohto trestného konania, ktora sama o sebe odévodriuje uloZenie miernej$ieho trestu.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie su pravdivé tvrdenia prokuratora o tom, aby sud prvej indtancie blizSie
nerozviedol dévody, ktoré ho viedli k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu a ze takymto dévodom mala
byt vyluéne iba diZka tohto trestného konania. Vo vztahu k skoriemu odsudeniu (za skutky z obdobia
od 25.06.2004 do 04.10.2007) obZalovany chce dalej dodat, Ze ide skutoéne o negativne obdobie jeho
minulosti, ktoré bolo poznagené trestnou &innostou s tym, Ze trestnu Cinnost' prejednavanu v tomto
trestnom konani osobne povazujem za ,sucast” takéhoto negativneho obdobia svojej minulosti, ktoré
je uz definitivne a dlhodobo za nim. Podl'a nazoru obZalovaného je spravne a spravodlivé, ak sud prve;j
inStancie nalezite reflektoval tak na charakter predchadzajicej trestnej ¢innosti ako aj na obdobie jej
spachania a az na zaklade toho dospel k zaveru o tom, &i je alebo nie je v jeho pripade na mieste
upustenie od uloZenia suhrnného trestu. V tomto smere sa v plnej miere stotoZfiuje s konstatovanim
sudu prvej indtancie o tom, Ze ide identicky o majetkovu trestnu €innost' a to navySe z takmer toho
istého obdobia. Osobitne vo vztahu k diZke tohto trestného konania, ktoru aj samotny sud prvej indtancie
v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku (str. 21, 5. odsek) oznacil de facto za samostatny
dovod pre ulozenie miernejSieho trestu dodal, Ze skutky, za spachanie ktorych bol v tomto trestnom
konani sudom prvej in§tancie uznany vinnym, sa stali v auguste roku 2009, tzn. takmer pred 14 rokmi,
obvinenie za spachanie tychto skutkov mu bolo vznesené v auguste roku 2010, tzn. takmer pred
13 rokmi a obZaloba na sud prvej inStancie bola podana v septembri roku 2012, tzn. takmer pred 11
rokmi. Zohladniac rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit a to NajvysSieho sudu SR (napr. 3 Tdo
54/2017 zo dfia 14.03.2018), Ustavného sudu SR (napr. uznesenie US SR &. k. IV. US 203/2013 zo
dria 05.04.20213) a Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. rozhodnutie vo veci Beck proti Norsku z
26.06.2001, staznost €. 26390/95), mozno konStatovat, Ze zmiernenie trestu, resp. uloZenie nizSieho
trestu v ramci zdkonom ustanoveného rdmca v neprimerane dlho trvajucich trestnych konaniach je
adekvatne a mozno to povazovat za urcitu formu satisfakcie, resp. odSkodnenia Statu za neprimerane
dihé obdobie neistoty, ktorému je pachatefl trestného &inu vystaveny. V tomto kontexte ma obzalovany na
rozdiel od prokuratora za to, Ze ak by aj sud prvého stupna hypoteticky ako jediny dévod pre upustenie
od uloZenia sthrnného trestu v jeho pripade vzal do Uvahy neprimeranu dizku tohto trestného konania
v trvani takmer 13 rokov (€o nie je pravdou, pretoZe sud prvej inStancie zohladnil aj iné okolnosti), tak aj
takéto odévodnenie by podfa nazoru obZalovaného mohlo argumentacne spolahlivo obstat. Nasledne
poukazuje a rozobera pojem extrémne prietahy v sidnom konani. Navrhol krajskému sudu odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obz. D. F. je dovodne, aj ked z inych ako uvadzanych
dovodov a odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud uvodom kon$tatuje, Ze predmetom jeho prieskumnej Cinnosti  boli vyroky o vine a
treste u obzalovanej D. F. a vyrok o treste u obz. D. E., kedZe odvolanie podal vo vztahu k tomuto
obzalovanému len prokurator o do trestu, &im vyrok o vine a pravnej kvalifikacii konania v bode 1 a 2
napadnutého rozsudku u obz. D. E. nadobudol pravoplatnost.

Vo vztahu k Zalovanym skutkom u obz. D. F. krajsky sud ma za to, Ze boli vykonané dbékazy v rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci zdkonnym spdsobom a to aj so zohladnenim
dbkazov vykonanych odvolacim sudom na verejnom zasadnuti (uvedenych niz8ie), pri¢om ani obhajoba
ani prokurator sa v odvolacom konani vykonania dalSich dékazov nedomahali. Z tychto procesne



zabezpec&enych dokazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pri¢om tieto maju po doplneni
dokazovania krajskym sudom oporu vo vysledkoch dokazovania. Takto ustalené skutkové okolnosti,
potom povazuje odvolaci sud za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe prvostuprnovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia rozviedol jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal,
krajsky sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupna, z dévodu neopakovania tych istych okolnosti
a skuto€nosti, v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud zastava nazor, Zze vysledky vykonaného a doplneného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez
akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovana D. F. spachala skutky, ktoré su
jej obzalobou kladené za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny
z&klad na zaverecnu myslienkovu €innost aj odvolacieho sudu, ktora spocCivala v zhodnoteni dékazov
v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov
o tom, €i, ako a k akému skutku do3lo. Z obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedené hodnotenie
dbkazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Vo vztahu ku zaveru o vine v bode 1/ u obz. D. F. sud prvého stupria mal v konani vypovedou
poskodeného G. F. ml., ako aj vypovedami svedkov, jeho kolegov jednoznaéne preukazané, Ze v tom
¢ase bol na pracovnom turnuse vo T. a poc€as celého turnusu nebol doma a teda nemohol predmetné
splnomocnenia podpisat. ObZalovana o tom, aby tieto splnomocnenia podpisal jej manzel nepredlozila
okresnému sudu Ziaden dbkaz, priom samotné vyjadrenie obZalovanej, Ze sa o odpredaji pozemku,
ktory bol vo vyluénom vlastnictve jej manzela a rodinného domu nerozpravala, nevysvetlila mu dévody,
ale mu len nechala na stole papiere na podpis, je nevierohodné a neakceptovatelné. Prvostupriovy
sud to povazoval len za uc€elovu obranu na strane obzalovanej, ktora nema Ziadnu logicku oporu.
Je pravdou, Ze znalec PhDr. Igor Grajciar v znaleckych posudkoch konstatoval, Ze sporny podpis na
plnej moci o splnomocneni D. F. k zastupovaniu pri prevode nehnutefnosti, datovany 10.08.2009 je
pravym, vlastnoruéne napisanym podpisom G. F., taktieZz podpis na plnej moci o splnomocneni D. E.
k zastupovaniu pri prevodoch nehnutelnosti datovany 10.08.2009 je pravym, vlastnoru¢ne napisanym
podpisom G. F. a sporny podpis v zneni ,F. G.“ na kiipnej zmluve z 10.08.2009 je pravym vlastnoru¢ne
napisanym podpisom G. F.. Na druhej strane bolo preukdzané, Ze podpis G. F. na plnej moci zo dha
10.08.2009, ktorym splnomocnil D. E., aby ho zastupoval pri uzatvarani kipnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti, bol na obecnom urade overeny pracovni¢kou bez pritomnosti poSkodeného, priCom
pracovnitka tak konala na zé&klade toho, Ze ju k tomu uprosila obZalovana D. F.. Sud prvého stupha
zaroven poukazal aj na vypoved svedkyne U. P., ktora vypovedala, Ze obzalované jej sama rozpravala
o tom, Ze je vo velkych problémoch, pretoze zaloZila rodinny dom, ktory spolu s manzelom postavili,
rovnako zalozZila aj rodiCovsky dom. ObZalovana jej povedala, Ze manzZel nevedel o tom, Ze tento rodinny
dom zalozZila, Ze mu to dala podpisat, ked bol opity, alebo nejakym takym spésobom. Tento rodinny dom
zalozila p. E., kde jej povedala, Ze sa s nim dohodla, Ze ked vyhra sudny proces, Ze ho prevedie na fiu,
len ona bude majitefkou tohto domu. Rovnako zaloZila rodinny dom svojich rodicov p. E., kde taktieZ o
tom nikto nevedel, ani jej brat. Okresny sud poukdazal aj na ostatné preukazané suvislosti z vypovede
svedkov, Ze obZalovana bola v tom &ase vo velkych finanénych problémoch, o nakoniec vyplyva aj z
vypovede samotnej obzalovanej, z oho vyplyva zaver, Ze obZalovana sa skutku dopustila, tak ako je
to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku v spolupachatel'stve s obzalovanym D. E.. Uvedeny zaver
potvrdzuje aj to, Ze obzalovana sa o tom, Ze bol prevod vlastnictva k nehnutelnostiam zrealizovany
manzelovi nezmienila, ani po jeho prichode domov z T., dozvedel sa o tom nahodne pri prevode inych
pozemkov. Ak obZalovana tvrdi, Ze manzel o tomto predaji resp. prevode vedel, nevysvetlila, preCo
nepockala, kym sa manzel vratil domov z T., aby doslo k riadnemu prevodu nehnutelnosti, kedZze manzel
obzalovanej, poSkodeny G. F. ml. sa vratil domov o mesiac po tomto prevode. Zarover je zarazajucim
faktom cena za prevod tychto nehnutelnosti a to pozemku ako aj neskolaudovaného rodinného domu za
sumu 2.650,-Eur, kedZe cena tychto nehnutelnosti pri riadnom predaji by bola niekolkonasobne vy3sia
a tym by obZalovana ziskala aj viac pefiazi na uhradenie svojich dihov, kde tvrdila, Ze bola vydierana a
musela uhradit dlhy. Celé konanie obZalovanej je v tomto smere nelogické a so zrejmym cielom scudzit
tieto nehnutelnosti bez vedomia poSkodeného, teda jej manzela.

K takto uvddzanym skuto€nostiam je potrebné poukézat aj na doplnené dokazovanie uskutoCnené
krajskym sudom na verejnom zasadnuti, pri€¢om boli obozndmené listinné dbkazy, na zaklade ktorych
doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti uvedenej v skutku 1/ a to kipnu zmluvu o prevode
nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX k.U. N., okres O., parcela KN-499 a parcela KN 557/2



uzatvorena medzi G. F., nar. XX.XX.XXXX v zastupeni obZalovanym D. E. ako predavajucim a M.
C. E. (synom obzalovaného) ako kupujucim zo dfia 11.08.2009 a Plnomocenstvo, ktorym G. F. a D.
F. (obZalovand) splnomocriiuju D. E. (obZalovaného), aby ich zastupoval v plnom rozsahu prav pri
uzatvarani kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora je tam blizSie Specifikovana ako aj kupna cena
(2.650 Eur), taktieZz v konani o povolenie vkladu do katastra a iné, na ktorej je overeny nielen podpis
obzalovanej ale aj podpis posk. G. F. dfia 10.08.2009 na matrike obce K.. Z vypovede obzalovanej (vid
¢l. 960) pritom jednoznacne vyplyva, Ze prave na tejto plnej moci (nachadzajuca sa na €l. 926), ktora bola
prelozena prislusSnému katastralnemu uradu v konani o povolanie vkladu do katastra nehnutefnosti, sa
nielenze ona sama podpisala, ale popisala sa aj za svojho v tom ¢ase manzela G. F. jeho menom, ktory
tam ani nebol pritomny, pri€¢om uprosila matrikarku svedkyriu K. O., aby overila podpis aj jej manzela,
Co tato v rozpore so zakonnymi predpismi urobila.

Aj ked obhajoba namieta, Ze v zmysle znaleckych posudkov a vypovedi znalca PhDr. Igora Grajciara
vyplyva, Ze sporny podpis na plnej moci o splnomocneni D. F. k zastupovaniu pri prevode nehnutelnosti
datovany 10.08.2009 oznaceny ako 001/099 je kategoricky pravy, vlastnoruéne napisanym podpisom
G. F. a podpis na plnej moci o splnomocneni D. E. k zastupovaniu pri prevodoch nehnutelnosti datovany
dria 10.08.2009 a oznaceny ako 002/099 je kategoricky pravy, vlastnoru¢ne napisany podpisom G. F. a
taktiez, ze podpis F. G., ktory oznacil ako 001/990 na kupnej zmluve zo dria 10.08.2009 je jednoznaéne
pravym podpisom G. F., je nutné uviest, Ze tieto listiny neboli predlozené na prislusny kataster
nehnutelnosti a ani na ich zaklade nebol povoleny vklad a tym aj zmena vlastnika vy$Sie uvadzanych
nehnutelnosti. Tieto by ani neboli spésobilé na takéto konania, kedZe pri prevodoch nehnutelnosti zakon
jednoznacne vyZaduje overeny podpis vlastnika nehnutelnosti (predavajuceho, darcu), ¢o ani jedna
z tychto listin nespifala. V danom pripade je preto irelevantné, &i na vy$sie uvadzanych listinach je/nie je
pravy podpis posk. G. F., pretoZe na kataster nehnutelnosti bola predlozena ina listina- plnomocenstvo
na zastupovanie, ktoru tento poSkodeny vlastnoru¢ne nepodpisal, ale ho podpisala prave obz. D. F., €im
sa dopustila podvodného konania na ukor poskodeného, ktory bol vyluénym vlastnikom prevadzanych
nehnutelnosti a pritom sa obohatila o kiipnu cenu 2.650,- Eur, ktoru jej odovzdal obz. D. E..

Vo vztahu ku skutkom pod bodom 3/ sud prvého stupfa uznal vinu obz. D. F. na zaklade toho, ze v
konani bolo preukazané, Ze obZalovana uviedla poskodenych C. F., G. F., Q. F. a C. G. O. do omylu o

otazke jej schopnosti splacat pdzi¢ku, priCom vedela, Ze v €ase ked' si poZi€ala peniaze od poskodenych,
nemala finanéné prostriedky na ich vratenie.

Odvolaci sud na doplnenie vySSie uvedeného zaveru oboznamil Uverové zmluvy uzavreté medzi
obZalovanou D. F. a veritemi v rozhodnom obdobi, z ktorych vyplyva, Ze obZalovanej bol poskytnuty
aver diia 04.03.2009 K. R. vo vyske 7.000,- Eur, dfia 19.03.2009 CSOB bankou v sume 3.300,- Eur, dha
03.04.2009 H. R. vo vy8ke 1.700,- Eur, priCom tieto uvery nesplacala v dohodnutych terminoch a boli
postupené na vymahanie. Taktiez zo spravy GE MONEY vyplyva, Ze obZalovanej bol dria 05.05.2008
poskytnuty uver vo vySke 3.319,39 Eur a dia 28.08.2009 v sume 1.659,70 Eur, pricom splatky u oboch
pbdzi¢kach uhradzala do marca 2009 a z dévodu omeSkania s platenim veritel odstupil od zmluv
a tieto pred€asne ukondcil (07.07.2009 a 15.07.2009). Prva stavebna sporitelfia a.s. pritom zasielala
obzalovanej v dfioch 03.08.2009 a 02.09.2009 upomienky k uhrade nedoplatku. Sama obZalovana
pritom uviedla, Ze jej prijem v tom €ase (od marca do oktdbra 2009) pozostaval len z opatrovatelského
prispevku na matku vo vySke 169,- Eur mesacéne.

Okrem toho obzZalovana dria 07.05.2009 uznala pohfadavku vo vySke 1.244.000,- Sk (41.293,24,- Eur)
voci p. C. F..

Z takto uvadzanych skuto€nosti krajsky sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze obz. D. F. bola v Case
pozi€iavania si finanénych prostriedkov od poSkodenych uvedenych v bode 3/,t.j. C. F., G.F., Q. F. a C.
G. 0. v predizeni (insolventnosti), a teda si musela byt vedoma aj toho, Ze fiou pozitané peniaze nevrati
v dohodnutom termine, ¢im uviedla do omylu tychto veritelov v otazke ¢asu a moznosti vratit poskytnuté
finanéné prostriedky. Nie je pravdou tvrdenie obhajoby o tom, Ze by obzalovana s menovanymi veritelmi
nemala dohodnutu dobu splatnosti, €o vyplyva z ich vypovedi a bola to prave obZalovana, ktora neplnila
v dohodnutom termine splatnosti dlhu, pricom k tomu nie je potrebna Ziadna vyzva veritefov zmysle
Obcianskeho zakonnika na plnenie. ObZalovana poskodenym hovorila napr., Ze peniaze vrati do tyzdna,
ked pride manzel zo zahranicia a pod., teda bol identifikovany datum zro&nosti dlhu a nie je nutné, aby
veritel svoju pohladavku od obZalovanej najprv musel ziadat’ na zaklade pisomnej vyzvy, ale mohol sa



ihned obratit na sud a podat civilnu zalobu. Obz. D. F. ani nepopiera pozi€anie pefiazi (okrem manzelov
F., kde Cast pefiazi — 1560,- Eur, mala byt podla nej darom) uvadzala len to, Ze s veritelmi mala dohodu
o tom, Ze peniaze vrati, ked sa manzel vrati zo zahranicia, resp. ked bude mat’ alebo ked ona zarobi
peniaze v Rakusku, €o ale nekore$ponduje s vypovedami jednotlivych poskodenych, ktori uvadzali
dostatoCne konkretizované datumy (obdobia), odkedy im poSkodena slubovala vratit pozi¢ané peniaze.
Obzalovana si pritom musela byt vedoma, vzhlfadom na dovtedy nesplatné uvery od vy3Sie uvadzanych
bankovych inétitdcii, Ze v Case, ked si pozi€iavala peniaze od poskodenych, im ich nebude méct vratit
v dohodnutom &ase, €im ich uviedla do omylu a na ich Ukor sa obohatila.

Na zaklade tychto skutoénosti mal potom krajsky sud za preukazané, Zze obzZalovana D. F. sa dopustila
konania kladenej jej za vinu.

Pochybil ale okresny sud pri pravnej kvalifikacii konania obZalovanej. Z napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze prvostupriovy sud k bodu 1/ uviedol, Ze obzZalovani D. E. a D. F. spoloénym konanim na Skodu
cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze vyuZili nie¢i omyl a spdsobili tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu, €o je sice spravne, avsak toto konanie u obz. D. F. pravne kvalifikoval ako zlo€in podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, teda ze spbsobili
znacnu Skodu - viac ako 26.600 Eur, ¢o ale nezodpovedda skutognosti, pretoZze obzalovani Zalovanym
¢inom spésobili Skodu vo vySke 12.555,- Eur. Takémuto konaniu preto zodpoveda pravna kvalifikacia
podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Naproti tomu v bode 3/ napadnutého rozsudku prvostupriovy sud kvalifikoval konanie obZalovanej ako
Zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona (zavaznejsi spbsob
konania — na viacerych osobach — § 138 pism. j/ Tr. zdkona), avSak v pravnej vete uviedol, Ze obzalovana
na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze vyuZila nie¢i omyl a spOsobila tak na cudzom majetku
znaénu Skodu, €omu ale odpoveda ustanovenie § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona.

Sucasne z oboznamenych uzneseni o vzneseni obvinenia obz. D. F. vyplyva, Ze vo vztahu ku skutku
uvedenom pod bodom 1/ bolo vydané uvedené uznesenie dia 31.08.2010, ktoré si prevzala dha
15.10.2010. Ohladne skutkov pod bodom 3/ bolo uznesenie vyhotovené 31.12.2010 a obZalovanej bolo
doru¢ené 05.01.2011. Obidve uznesenia sa pritom tykali toho istého trestného &inu a to podvodu.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny ¢in.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zdkona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupria
neodobral na zavere¢nu poradu.

Z citovanych ustanoveni mozno vyvodit, Ze pokraovanie v trestnej €innosti je taka trestna Cinnost,
ked jednotlivé &iastkové konania - &iastkové Utoky napifiaju rovnaku skutkovli podstatu trestného
¢inu. Objektivna suvislost je dana Casovou suvislostou v pachani €iastkovych Utokov - mdze ist o
niekolko dni alebo tyZdriov, rovhnakym alebo podobnym spdsobom pachania €iastkovych utokov (napr.
vlamania, podvody, nasilie), rovnakym predmetom utoku, vynimo&ne méze ist aj o rozne predmety (napr.
pri kradezi peniaze, klenoty, spotrebna elektronika). Subjektivna suvislost spoc&iva v uskutoChovani
rovnakého zameru (jednotiaci zamer). V podstate ide o uskuto&riovanie vopred uvazeného planu (napr.
série bytovych kradezi, bankovych lupezi, znasilneni). V pripade pokracovacieho trestného ¢inu sa
vSetky Ciastkové utoky posudzuju ako jeden trestny &in, pri€om najma pri majetkovych trestnych ¢inoch
sa Skody spdsobené jednotlivymi Ciastkovymi utokmi spocitavaju. Rozhodujucim znakom pokradovania
v trestnom &ine, ktory ho odliSuje od opakovania trestného €inu (od rovnorodého viac&inného subehu)
je, Ze jednotlivé utoky, z ktorych kazdy napifia znaky toho istého trestného &inu, su zo subjektivne;
stranky spojené jednym a tym istym zamerom v tom zmysle, Ze pachatel uz od zacliatku zamysla
aspon v najhrub8ich &rtach aj dalSie utoky a Ze z objektivnej stranky sa tieto jednotlivé utoky javia



ako postupné realizovanie tohto jedného zameru. Cas, miesto a spdsob spachania jednotlivych &inov
pachatelom napifiajucich znaky toho istého trestného &inu st z hladiska posudzovania objektivnych
suvislosti dolezité pre zaver, €iide o pokracovanie v tom istom trestnom &ine, alebo o jeho opakovanie. Z
tychto objektivnych okolnosti mozno usudzovat aj na to, €i pachatel mal zjednocujuci zamer pokracovat
v pachani toho istého trestného &inu.

Krajsky sud po oboznameni sa s vy3Sie uvedenymi uzneseniami o vzneseni obvinenia obz. D. F.
konstatuje, Ze obZalovana sa vo vSetkych zmienenych pripadoch dopustala trestného &inu podvodu
podla § 221 Tr. zdkona spocivajucich v uvadzani poskodenych do omylu a obohatenia sa na ich ukor.
Dospel preto k zaveru, Zze v danych pripadoch existuje ako objektivha tak aj subjektivna suvislost' v
pachani jednotlivych Ciastkovych utokov obZalovanou a preto je nutné tuto trestnu €innost posudzovat
ako jeden pokraCovaci trestny €in.

Zistiac uvedené pochybenia preto krajsky sud na podklade odvolania obZalovanej zrusil napadnuty
rozsudok vo vztahu k nej v celom rozsahu a znova rozhodol, pri€om na nezmenenom skutkovom zaklade
napravil vy38ie uvedené nespravne pravne vety a kvalifikacie jej konania.

Mozno preto uzavriet, Ze obZalovana D. F. sa na Skodu cudzieho majetku obohatila tym, Ze vyuZila omyl
poskodeného G. F. a veritelov menovych uvedenych v bode 3 /rozsudku, spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu a &in spachala zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobach, s Casti
v bode 1 /spolo€nym konanim s obZ. D. E., &im naplnila vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona, s €asti v bode 1/ formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Krajsky sud na tomto mieste zaroven uvadza, Ze ako z vyrokovej Casti tak ani z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, €i sa prvostupriovy sud zaoberal polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami na strane obZz. D. F. tak, ako mu to uklada ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona. Okresny sud svoj
prieskum obmedzil len na konstatovanie, Ze obZalovana bola doposial Styri krat sudne trestana, pricom
vSetky odsudenia su zahladené, teda sa na fiu hfadi, akoby nebola sudne trestana. Z oboznamenych
trestnych rozkazov Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/2/2012 zo diia 25.01.2012, sp. zn. 3T/18/2012
zo dia 12.03.2012, sp. zn. 4T/82/2014 zo dnha 20.11.2014 a sp. zn. 5T/68/2014 z 20.08.2014, ktoré
su v8etky mimochodom zahladené vyplyva, Ze tam sudenych skutkov sa obZalovana dopustila, az po
spachani teraz sudenej trestnej €innosti, preto jej mal okresny sud priznat polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. j/ Tr. zakona —obZalovana viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, o krajsky sud vo
svojom rozhodnuti napravil. Len na ozrejmenie, odvolaci sud nemohol pricitat obZalovanej pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona, teda Ze obZalovana spachala viac trestnych ¢inov, pretoze
konanie obzalovanej bolo odvolacim siudom posudené a pravne kvalifikované ako jeden pokraovaci
zlo€in podvodu, pri€¢om zo Stanoviska 1/2011 trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h/ Tr. zak. v otdzke pojmu "viac" trestnych €inov sp. zn. Tpj
104/2009, prijaté 14. juna 2010 vyplyva, Ze pojmy "viac" v slovhom spojeni "viac trestnych ¢inov" v § 37
pism. h/ Tr. z&k. a "dva a viac" v slovhom spojeni "dva a viac trestnych &inov" v § 41 ods. 1 Tr. zak. su
synonymom a ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zak. je v tomto rozsahu potrebné vykladat tak, ze Trestny
zakon povazuje za pritazujucu okolnost’ spachanie viac ako jedného trestného &inu.

Sucasne nie je zrejmé, preco sud prvého stupna pri ukladani trestu obZalovanej pouZil ustanovenie §
39 ods. 2 pism. a/ Tr. zékona, podla ktorého sud moze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa za pripravu na zlo€in alebo za pokus
trestného &inu a ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma sud za to, Zze pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na ochranu
spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania. V danom pripade sudeny trestny ¢in bol dokonany
viacerymi Ciastkovymi utokmi, teda nemohol okresny sud pri mimoriadnom zniZeni trestu postupovat
podla tohto ustanovenia, ¢o bol dalsi dévod na zruSenie napadnutého rozsudku vo vztahu k obz. D. F..

Prvostupriovy sud pritom uviedol, Ze pri ukladani trestu obZalovanej zarover zohladnil aj dizku trestného
konania, ktora sama o sebe oddvodriuje uloZenie miernejSieho trestu a ulozil obzalovanej trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
troch rokov. Sud prvého stupfia mal za to, Ze podmienecny trest odnatia slobody postaci na napravu



obzalovanej, aby sa v buducnosti vyhybala pachaniu trestnej €innosti, priCom prihliadol k tomu, Ze
predo$lé odsudenia obZalovanej su zahladené, ako aj k samotnej dizke trestného konania, kde uloZenie
prisnejsieho trestu by bolo v rozpore s u¢elom trestu uvedenom v § 34 Trestného zakona a ako aj €lanku
6 Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach.

S uvedenym sa stotoznil aj krajsky sud pri¢om dodava, Ze podfa &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a
v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom.

Podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd pri rozhodovani o trestoch
obvinenym je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskutoénené v primeranej lehote, nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ugelom trestného konania je predovsetkym to, aby trestné &iny boli naleZite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani, pricom je potrebné reSpektovat ich zakladné prava a slobody.
Primeranost diZzky konania je judikaturou ESLP posudzovana s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu
akymi su napriklad zlozitost' pripadu, chovanie procesnych stran, Statnych organov a podobne. V
prejednavanom pripade je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze sa nejednalo o rozsiahlu ekonomicku
vec, ani obtaznd na dokazovanie, preto diZka konania (najméa sudneho pred okresnym stiidom) je v tomto
pripade neprimerana a je takou okolnostou, ktora odévodriuje mimoriadne zniZenie trestu podla § 39
ods. 1 Tr. zakona.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze s prihliadnutim na
nedmernu dizku trestného konania, kedy od zadatia trestného stihania od 19.11.2009 aZ do podania
obzaloby na okresny sud 20.09.2012, preslo viac ako 2 roky a 10 mesiacov (€o mozno hodnotit' ako
Casovo adekvatne), avSak nasledne k vyhlaseniu napadnutého rozsudku az dna 14.09.2022, dalSich
skoro 10 rokov, boli splnené u obzalovanej D. F. podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zakona.

V kontexte uvedeného preto krajsky sud po zvazeni vSetkych dalSich pri rozhodovani o vymere
trestu do uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim najma na osobu obZalovanej a zistenie, Ze
u obzalovanej nejde o zvlast naruSeného pachatela, vyvodil zaver, Ze uloZenie trestu obZalovanej aj
v ramci zakonnej trestnej sadzby (na 3 roky az 10 rokov) by bolo pre fiu neprimerane prisne a ochranu
spolo&nosti mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Odvolaci sud sa preto stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu ohladne vysky trestu a uloZil obzalovanej D. F. rovnaky podmienecny trest odnatia
slobody na 2 roky. Krajsky sud zastava nazor, Ze takto uloZeny trest v plnej miere zodpoveda zasadam
pre ukladanie trestov, vzhfadom na vy3Sie uvedené konkrétne okolnosti a to aj z hladiska individualne;j
a generalnej prevencie a to aj so zohladnenim zavaznosti konania obZalovanej a dotknuty zaujem
chraneny Trestnym zakonom. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spésobe
vykonu uloZeného trestu bol vyvodeny zaver, Zze su splnené podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona, a preto bol vykon uloZeného trestu odnatia slobody obZalovanej podmieneéne odlozeny
a ur€ena skusobna doba na 3 roky.

Obzalovana v priebehu plynutia tejto skusobnej doby spdsobom svojho Zivota a svojim spravanim
preukaze, €i uCel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovanej krajsky sud poukazuje na vy3Sie uvedené zavery, ktorymi
sa riadil pri preskimavani rozhodnutia a ma za to, Ze vina obZalovanej bola v dostato€nom rozsahu
preukdzana vykonanymi dékazmi. Dévody odvolania uvadzané obZalovanou su vo svojej podstate ich
zopakovanim, pri¢om k ich uplatneniu uz doSlo v ramci prvostupriového konania. Ani krajsky sud neuveril
obrane obZalovanej spocivajucej v tom, Ze sa skutku pod bodom 1/ nedopustila, pretoZe bola to samotna
obzalovang, ktora sa podpisala na plnomocenstve za svojho v tom &ase manzela G. F. ml. a podpis
dala podvodne overit na matrike obce K. (v inych obciach jej podpis bez pritomnosti manzZela odmietli
overit), ktorym splnomocnila obz. D. E. na prevod nehnutelnosti, ktorych vyluénym vlastnikom bol
tento poSkodeny, pricom prave tato plna moc bola pouzita v katastralnom konani. ObZalovana pritom
nemala pravo konat v mene svojho manZzela, bez ohfadu na to, Ze mala mat’ plnu moc, ktorou ju
poskodeny splnomocnil na Ukony suvisiace s prevodom nehnutelnosti, ale ¢o je podstatné, na tychto
plnych mociach, &i kupnej zmluve podpis poskodeného nebol overeny a teda ani tieto listiny by neboli



spOsobilé na zrealizovanie tam uvedenych pravnych ukonov. Krajsky sud zastava nazor, Ze v danom
pripade ide len o Ucelovl obranu obZalovanej v snahe vyvinit sa zo sideného konania.

K dalSim odvolacim namietkam obZalovanej, pokial ide o samotné hodnotenie dékazov, krajsky sud na
z&klade preskumania predloZeného spisového materialu dospel k zaveru, Zze v3etky vykonané dékazy
okresny ako aj krajsky sud plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. Predmetné skutky
sa aj podla nazoru krajského sudu stali tak, ako to prvostupriovy sud spravne ustalil vo vyrokovej Easti
napadnutého rozsudku a nepochybne ich spachala aj obZalovana D. F. tam rozvedenym konanim. O
tychto skutkovych zaveroch nema odvolaci sud po doplneni dokazovania Ziadne pochybnosti, tieto su
presvedcCivé a vychadzaju z konkrétnych vykonanych dbkazov, ktoré vo svojom suhrne jednoznacéne
usvedcili obZalovanu zo spachania tychto skutkov.

K objektivnej a subjektivnej stranke trestného &inu podvodu podla § 221 Tr. zdkona krajsky sud
poukazuje na ustalenu sudnu prax, pricom tato predpoklada existenciu pachatela, ktory uvedie niekoho
do omylu, pri€innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. jej neznalosti v8etkych podstatnych
skuto€nosti) a fiou vykonanou majetkovou dispoziciou a dalej pri€innu suvislost medzi touto dispoziciou
na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim sa pachatefa alebo inej osoby na
strane druhej. Na podvode mdzu byt zainteresované Styri osoby: pachatel, osoba konajica v omyle,
osoba poSkodena a osoba obohatena. Plati, Ze omyl sa méze tykat skuto&nosti minulych, pritomnych
aj buducich, a musi byt nevedomy, nenasilny (skryty) prostriedok, ktorym pachatel vplyva na vélu
rozhodovania sa osoby vykonavajucej majetkovu dispoziciu, o ktorom tato osoba nema vedomost,
t.j. osoba vykonavajuca majetkovu dispoziciu nekona pod fyzickym alebo psychickym natlakom. Pri
trestnom &ine podvodu je podstatnym, aby iSlo o nezhodu predstavy s realne existujucou skuto&nost'ou
(udalostou), ktoru je mozné objektivne overit. ,Uvedenim do omylu“ sa potom rozumie aktivne konanie
pachatela, ktory kona tak, aby vyvolal v inej osobe uréitu subjektivnu predstavu (stav), ktora sa v8ak
nezhoduje s objektivhou realitou. Dispoziciou majetkovej povahy, ktoru vykonava osoba konajuca v
omyle, sa rozumie urcité majetkové plnenie, ktorym dochadza k 8kode na strane poskodenej osoby a
zaroven k obohateniu na strane pachatela alebo inej osoby. Spravidla péjde o odovzdanie (prenechanie,
prevod) urcitej veci (veci, pefiazi) z majetku poSkodeného do dispozicie pachatela alebo inej osoby.
Aby mohlo ist o naplnenie vSetkych znakov trestného €inu podvodu, je preto nevyhnutnym, aby
Skoda na cudzom majetku a obohatenie iného mali zaklad (pri¢innu suvislost) prave v ,podvodnom
konani“ pachatefla (t. j. konanim, ktorym pachatef iného uvadza do omylu, alebo vyuziva omyl iného),
¢o nastalo aj v tomto konkrétnom pripade. Prave v otazke opravnenosti zastupovania poskodeného
obzalovanou do3lo k majetkovej dispozicii a uvedenia do omylu v suvislosti s prevodom vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, &im sa na ukor poSkodeného prevzatim kupnej ceny obZalovana obohatila.

Dévodna nie je ani namietka obZalovanej argumentujuca zasadou chapania trestnej represie ako ,ultima
ratio® pri skutkoch pod bodom 3/. Plati, Ze ob&ianskopravny vztah ma vlastny pravny rdmec uréeny
ustanoveniami Obcianskeho zékonnika. Aj z rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze
ak pachatel svojim konanim naplini zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou
organov Cinnych v trestnom konani a sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“ moZno uplatnit jedine prostrednictvom materialneho korektivu
v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zakona, teda v zmysle platnej a u€innej zakonnej upravy, len pri pre€inoch.
(Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo 35/2013). Materialny korektiv, ktory
je v preskumavanej veci dany mierou zavaznosti je v pripade dotknutého ¢inu nepochybne naplneny v
intenzite charakteristickej pre trestny ¢in. To je predovdetkym uréené zavaznejSim spdsobom konania —
na viacerych osobach obZalovanou, €o je okolnostou, ktora podmieriuje pouzitie vyssej trestnej sadzby
za zlogin. V zmysle ustélenej judikatary tiez plati, Ze ak pachatel uz v ¢ase poskytnutia pozi¢ky penazi
konal v umysle vypozZi€ané peniaze bud vObec nevrétit, alebo ich nevratit v dohodnutej lehote, alebo
konal aspor s vedomim, Ze peniaze v dohodnutej lehote nebude méct vratit a Ze tym uvadza iného do
omylu, aby sa na Skodu jeho majetku obohatil, v pripade spésobenia malej Skody, ide o trestny &in.

Podstatou podaného odvolania je pritom snaha obZalovanej dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil
vykonané dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach pozZiadavky odvolatelky dospel k odliSnym
skutkovym zaverom, neZ aké boli urobené.

Vo vztahu k odvolaniu okresného prokuratora krajsky sud zastava nazor, ze v danom pripade bolo
vo vztahu k obzalovanej potrebné aplikovat’ institut mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody,



poukazujuc na vysSie uvedenu argumentaciu a to vzhfadom aj na jej pomery a dobu, cca 14 rokov, ktora
od spéachania trestnej Cinnosti uplynula.

Ohladne namietaného upustenia od uloZenia suhrnného trestu obZz. D. E., aj krajsky sud dospel k zaveru
o spravnom postupe okresného sudu, poukazujuc na argumentaciu uvedenu v odévodneni napadnutého
rozsudku, s ktorou sa odvolaci sud stotoznil, prifom dodava nasledovné. V zmysle komentarov
k predmetnému ustanoveniu, zdkonodarca v ramci samostatného ustanovenia (§ 44 Tr. zakona- dalej
aj ako ,, TZ") koncipuje zakonnu restrikciu v podobe nemoznosti aplikacie suhrnného a dalSieho trestu
v pripadoch, ked na ochranu spolo€nosti postacuje trest ulozeny skor§im odsudzujucim rozsudkom.
Dostato¢nost ochrany spolo¢nosti je potrebné skumat vzdy s ohfadom na individualne skutkové
okolnosti konkrétnej trestnej veci v Uzkej suvislosti s vlastnostami a osobnostou pachatela. Dotknuté
ustanovenie teda reflektuje na naplnenie atributov spravodlivosti trestu, ktorym dochadza k postihovaniu
mnohosti trestnej innosti jedného pachatefa. Povedané inymi slovami, zdkonodarca prostrednictvom §
44 TZ reflektoval na reélne poziadavky aplikacnej praxe a posilnil diskreéné opravnenie sudu vo vztahu k
ukladaniu trestu v pripadoch, ak na G&ely napravy pachatela postacuje trest vo vymere uloZenej skor§im
odsudzujucim rozsudkom. V pripadoch, ak je mozné z materidlneho hladiska povazovat trest ulozeny
skor§im rozsudkom za spravodlivy, od aplikacie suhrnného (§ 42 TZ) a dalSieho (§ 43 TZ) trestu mozno
upustit. Kritéria, ktoré uplatfiuje sud pri pripadnom postupe podla citovaného ustanovenia, predstavuju
pomery pachatefa, moznosti jeho napravy, doterajSi vykon trestu uloZeného skor§im rozsudkom a
pod., pricom podfa ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolocnosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. Trest odfiatia slobody predstavuje najcitlivejsi a
najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia, ktorym $tat realizuje svoje poslanie, teda ochranu spoloénosti
niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia pachatefov trestnych ¢inov a vychovné pdsobenie
na ostatnych ¢€lenov spolo¢nosti. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat’ princip umernosti
represie, aby tato neprekroc€ila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Ciefom trestného konania
ma byt dosiahnutie toho, aby pachatel zaujal ku spachaniu trestného &inu sebakriticky a kajucny
postoj, ktory slubuje moznost’ jeho napravy. Preto je vhodné, ak pachatel povazuje trest za adekvatny,
spravodlivy a suhlasi s nim. V trestnom zakonodarstve pravneho Statu nie je trest sam osebe ucelom,
nepredstavuje odplatu za spachany trestny ¢in. Takéto ponimanie trestu sa liSi od absolutnych teorii
trestu vychadzajucich zo zasady ,punitur, ne peccetur® (trestd sa, aby nebolo pachané zlo). Preto
mozno nepochybne konstatovat, Ze pachatela moze so spravodlivostou zmierit' len spravodlivy trest. V
zmysle zakonnej pozZiadavky primeranosti trestu ma byt ulozeny trest umerny aj Skode, ktoru pachatel
trestnym €inom spOsobil a nema pachatelovi spdsobit zbytoéné utrapy. Trest ako najzavaznejsi zasah
Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vietkych
okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne
vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat’ len
v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia
spolocnosti voéi jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny €in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat' za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany
trest, nakolko neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti pachatela, pretoZe takéto tresty pachatel
opravnene nemdze povazovat za spravodlivé. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢&inu (t.j. €i ide o
precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MoZznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pbésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Krajsky sud pritom vzal do uvahy, Ze pri ukladani trestov treba vychadzat zo spojenia a vzajomne;j
vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.
Pri rozhodovani o treste totiz nemozno posudzovat jednotlivé ustanovenia tykajuce sa ukladania



trestu izolovane bez ohladu na ich vzajomnu prepojenost a suvztaznost, t.j. bez zhodnotenia toho,
¢i ukladany trest je v sulade so vSetkymi zakladnymi zasadami, ktoré je konajuci sud pri ukladani
kazdého trestu povinny zohladnit. Tieto zakladné zasady ukladania trestov ustanovené v § 34 Tr. zak.
su d'alej spresnené a doplnené nielen obligatérnymi ustanoveniami napr. o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 az 38 Tr. zak.), o uhrnom treste, spoloCnom treste (§ 41 Tr. zak.), suhrnnom treste (§
42 Tr. zak.), daldom treste (§ 43 Tr. zak.), ale i fakultativnymi ustanoveniami napr. o ukladani trestu pod
dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby (§ 39 Tr. zak.), o upusteni od potrestania pachatela precinu
(§ 40 Tr. zak.), o upusteni od suhrnného trestu a dalSieho trestu (§ 44 Tr. zak.). Odvolaci sud vo vztahu
k uvedenému poukazuje na to, Ze obzalovany bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny vo vymere 4 rokov, ato rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 10T/1/2018 zo diia 24.06.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/5/2020
zo dna 17.02.2021 a to uznesenim Okresného sudu PresSov sp. zn. 1PP/24/2023 zo dfia 17.05.2023.
Predmetnym uznesenim bola pritom odsudenému uréena skisobna doba na 4 roky a suasne nariadeny
proba¢ny dohfad nad odsudenym v trvani 2 rokov. TaktieZ mu bolo ulozené obmedzenie spoc€ivajuce
v zdkaze opustit Uzemie Slovenskej republiky po dobu trvania kontroly technickymi prostriedkami.

Krajsky sud pritom dospel k zaveru, Ze doteraz vykonany nepodmienecny trest odnatia slobody mal na
obzalovaného dostatoCny prevychovny u¢inok, Ze v budicnosti sa bude snazit' vyvarovat’ akejkolvek
dal3ej trestnej €innosti a Zit' riadnym Zivotom, pri€om bude navySe este po dobu 2 rokov priamo aj pod
dohladom proba¢ného uradnika a preto mozno povazovat tento trest uloZzeny skor§im rozsudkom na
ochranu spolo&nosti a napravu pachatefla za dostato¢ny. Postup prvostupriového sudu, ktory upustil od
uloZenia suhrnného trestu bolo tak mozné vyhodnotit’ za suladny so zakonom.

Zaverom krajsky sud len dodava, ze odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselny

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



