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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
L. L., nar.XX.X.XXXX

zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
V. R, rod. R, narX.X.XXXX, bytom L. XXXX/X/XX a otca T. L., nar.X.XX.XXXX, trvale bytom Y.. Q.
XXXX/X, Y., maloleta bytom ako matka v konani o navrhu matky o zvySenie vyzivného na maloletd a o
navrhu otca o znizenie vyzivného na maloletu takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloletd L. L., narXX.X.XXXX zvySené vyzivné vo vySke 166,- Eur
mesacne od 1.3.2011 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.3.2011 do 31.12.2012 v celkovej vySke 1.461,24 Eur  sud otcovi p o
voluje splacat v splatkach po 40,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢nlc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 22P/50/2008-65 zo drfia 26.1.2009 vo vyroku
0 vyZivnhom na maloletu L. L..

Sud navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletu L. L., nar. XX.X.XXXX v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka navrhom osobne podanym na tunajSom sude dna 7.3.2011 Ziadala o zvySenie vyzivhého na dcéru
L. na 166,- Eur mesacne od podania navrhu vzhfadom k tomu, Ze jej potreby sa zvysSili a uréené vyzivné
nezodpoveda potrebam. Uviedla, Ze otcovi bolo uréené vyzivné 99,58 Eur mesacne od 26.8.2008. S
dcérou byvaju v 1-izbovom byte. Dcére plati poistku, ma mobil, navstevuje 5. triedu zakladnej Skoly,
chodi do tanecnej Skoly, byva €asto chora, je alergicka. Ona pobera invalidny déchodok, pracovala do
2.11.2010, ziadost o davku v hmotnej nudzi si neuplatnila. Otec okrem zaplatenia vyzivného sa inym
spbsobom na potrebach dcéry nepodiela, na Vianoce dostala maly darCek, stretavaju sa velmi malo,
skér ne jej navrh.



Navrhom doruéenym sudu dna 7.11.2011 otec Ziadal o zniZenie vyZivného na 50,- Eur pocnuc
driom 1.12.2011 z d6vodu, Ze sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti. Od augusta 2011 je
nezamestnany, nedostava ni¢, zamestnavatel mu nepotvrdil Ziadost, aby dostaval prispevok. Dakedy
sa mu podari ngjst brigadu, musi prispievat na doméacnost rodi€om, s ktorymi byva a kde byva aj brat s
partnerkou a synom. Plati si pausal a internet. Pri uréeni vyZivné ho sud prihliada na redlne schopnosti
a majetkové pomery.

Uznesenim &.k. 20P/65/2011-42, 23P/184/2011-15 zo dha 22.12.2011 sud spojil obidve konania na
spolo¢né konanie vedené pod sp.zn. 20P/65/2011 (&l. 42).

Matka na pojednavaniach zotrvala na navrhu, so znizenim vyzivného nesuhlasila. Nema iny prijem
okrem invalidného dochodku a nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, lebo byt nemusi, bola
vyradena. Pracovala na dohodu a od januara na pracovnu zmluvu do 31.12.2013 ako predavacka.
Prestahovala sa s dcérou a s priatefom do vacSieho bytu, ktori si spolo€ne kupili. U dcéry sa pomery
od podania navrhu nezmenili. Otec v roku 2010 mal problémy s platenim vyzivného, teraz ho pravidelne
plati.

Otec zotrval na svojom navrhu, lebo je od septembra 2011 nezamestnany, o skoncenie poziadal sam,
lebo kamiény zobrala leasingové spolo¢nost a nemali na ¢om jazdit. Vyplatné pasky nedostaval. Je
bez prijmu. O pracu v ZOS Vrutky sa informovat nebol, ma problémy s chrbticou, sekne ho kazdé dva
mesiace a nembze sa hybat. Pisomne Ziadnu Ziadost' o zamestnanie podanu nemd, nema zaujem ist
pracovat do Ciech. Finanéne mu pomahaju rodicia a priatelka, u ktorej byva v prenajatom byte. Pouziva
osobné motorové vozidla, ktoré mu poZi€iavaju kamarati, chodi pre priatelku na nich do zamestnania.

Kolizny opatrovnik doporucil navrh otca v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny a zvySit vyzivné
ako navrhla matka, je primerané veku a potrebam maloletej. Otec svojim postojom k Zivotu nerieSi svoju
situaciu radikalne a je schopny platit zvy$ené vyzivné. Matka ako invalidna déchodkyfia ma obmedzenu
moznost zlepSenia finan¢nej situacie a je odkazana na pomoc svojich rodicov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, jeho otca ako splnomocneného zastupcu a kolizneho
opatrovnika (&l. 33-36, 68-70, 93-95, 103-106), oboznamil sa s navrhom matka, s navrhom otca, s
prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov, s daldimi listinnymi dékazmi predloZzenymi
rodi€mi a vyziadanymi sidom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 22P/50/2008, sp.zn. 12P/85/2009 a
sp.zn. 23T/77/2011. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud zisteny nasledovny skutkovy
stav:

Rodi¢ia mal. L. nie s a nikdy neboli manzelia, v spolo€nej domacnosti neziju dihd dobu, rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 22P/50/2008-65 zo dha 26.1.2009 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matke, otec bol zaviazany platit vyzivné 99,58 Eur pocnuc diom 26.9.2008 a splacat zameskané
vyzivné 414,92 Eur v splatkach po 16,60 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. V tom Case bola
matka invalidna déchodkyria, poberatelka invalidného dochodku 6.905,- Sk - 229,30 Eur mesacne. ESte
pracovala u zamestnavatela Massimo Viscogliosi, Martin, za 9 mesiacov roka 2008 mala priemernu Cistu
mesacnu mzdu 9.800,- Sk - 325,30 Eur, ktory sa za obdobie od oktébra do decembra 2008 v suvislosti s
operaciou a ekonomickymi problémami zamestnavatela znizil na cca 8.000,- Sk - 265,55 Eur. Poberala
pridavky na dieta 540,- Sk- 17,92 Eur v roku 2008. Byvali s dcérou v 1-izbovom byte v jej osobnom
vlastnictve, platila SVB 2.500,- Sk - 82,98 Eur, inkaso 995,- Sk - 33,03 Eur a komunalny odpad 500,-
Sk - 20,45 Eur. Mal. L. bola ziaCkou 3. triedy Zakladnej skoly R.. V. v Martine, stravovala sa v Skolskej
jedalni s platbou v priemere 580,- Sk - cca 20,- Eur, chodila do Skolského klubu s platbou 350,- Sk -
11,62 Eur, ostatné vydavky boli na ¢asopis Zorni¢ka 8,30 Eur, Skola v prirode 99,58 Eur. Bola alergicka
a uzivala lieky s doplatkom. Matka jej platila investi¢né Zivotné poistenie v E.-L. T. 500,- Sk mesacne.
Otec mal do 31.10.2008 Zivnost - maloobchod, velkoobchod a sprostredkovanie v oblasti obchodu. Zil



u svojich rodi¢ov, do domacnosti prispieval 2.000,- Sk - 66,39 Eur mesaéne, pracoval v TopAuto, s.r.i.
a mal hruby mesaény prijem 10.099,- Sk - 335,23 Eur.

Konanie o navrhu otca o znizenie vyzivného sud uznesenim &.k. 12P/85/2009-40 zo dna 5.10.2009
zastavil na zaklade spatvzatia.

Matka je stéle poberatelka invalidného déchodku, v roku 2012 vo vyske 145,90 Eur a 141,20 Eur v roku
2011 (€l. 24, 83, 84). Okrem toho je od 11.1.2013 zamestnana ako predavacka v potravinach Balau N. F.
na dobu ur¢itu do 31.12.2013 s dohodnutou hrubou mzdou 303,93 Eur, u ktorej pracovala od 5.12.2012
na dohodu o vykonani prace s Uvazkom 6 hodin denne a mzdou 2,- Eur na hodinu (¢l. 101). Pobera z
uradu prace pridavky na dieta 22,54 Eur od 1.1.2012, dovtedy 22,01 Eur (¢l. 17-20), o davku a prispevky
v hmotnej nudzi nepoZiadala, lebo po prepocitani by jej nevznikol narok. Bola od 2.11.2010 do 6.9.2011
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, vyradena bola na vlastnu Ziadost potom ako bola poucena o
tom, Ze ako invalidna déchodkyria nemusi byt v evidencii (€l. 21, 50, 51). Pred zaradenim pracovala od
1.1.2009 do 10.10.2010 v Pasqualina Marcelli - LINA, Martin, k skon&eniu doSlo dohodou pre ukoncenie
¢innosti, narok na davku v nezamestnanosti jej nevznikol, lebo nepreukazala dostato€nu dobu poistenia
v nezamestnanosti (Cl. 47-49). Byva v 3-izbovom byte spolo€ne s maloletou a priatefom Y. Y., s ktorym
byt spolo&ne vlastnia kazdy v polovici a v polovici hradia aj vydavky bytu. Tieto si mesacne spolo¢enstvo
vlastnikov bytov 159,12 Eur, elektrina 31,- Eur, RTVS 2,32 Eur, plyn 4,- Eur, kablova televizia 9,30 Eur,
internet 17,17 Eur, rone komunalny odpad po 25,07 Eur od roku 2012, dovtedy 20,- Eur na osobu (¢l.
25, 26, 52). Priatel je zamestnany v Rakusku, domov chodi raz do mesiaca na vikend, nema ziadne
vyzivovacie povinnosti, celkom na domacnost

prispieva 260,- Eur mesacne (¢l. 102). Matka 1-izbovy byt na J., kde v €ase predchadzajuceho
rozhodovania byvala, predala za 30.490,- Eur v maji 2011 a finan¢né prostriedky pouZila na kupu svojho
podielu v byte, v ktorom teraz byvaju (&l. 55-63). Plati sebe a dcére mobilny telefén.

Mal. L. je ziaCka 7. triedy rovnakej zakladnej Skoly. Stravuje sa v Skolskej jedalni s vydavkom v priemere
do 25,- Eur v roku 2011 aj 2012 (¢l. 54, 88). Matka podla potvrdenia

Skoly platila v 7. triede ZRPS 10,- Eur, pracovné zoSity 14,35 Eur, konverzaciu angli¢tiny 10,- Eur,
navstevu Technického muzea v Bratislave 20,- Eur, v 6. triede prispevok do triedneho fondu 10,- Eur,
ZRPS 10,- Eur, konverzaciu angli¢tiny 10,- Eur, udebnice na cudzie jazyky 15,- Eur, lyZiarsky vycvik 30,-
Eur a vylet do Budapesti 30,- Eur (€l. 53, 88). Chodila ako piatatka na komplexné dou€ovanie, za ktoré
matka zaplatila 420,- Eur (€l. 26). Nav&tevuje aj Sukromnu zakladnu umelecku Skolu Bratislava, pobocka
Martin, tane¢ny odbor, kde je zapisné 15,- Eur a 8kolné 50,- Eur Stvrtro¢ne (&l. 27). Okrem toho potrebuje
na Skolsky rok 2 ks dZezoviek, stoja cca po 20,- Eur, balerin po cca 10,- Eur. Je dispenzarizovana
pre alergiu, dlhodobo uziva Aerius s doplatkom 8,51 Eur, Avamys s doplatkom 1,76 Eur a Wobenzym
s doplatkom 44,28 Eur, byva pomerne €asto chora na zdpaly hornych dychacich ciest a musi uzivat
antibiotika (¢l. 46, 83a). Od septembra 2012 nosi okuliare, vydavok bol 63,- Eur. Na odporucanie
stomatologiky bude nosit zubny strojcek.

Otec je nezamestnany, v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace od 24.8.2011 (¢l. 31, 32,
75, 86). Naposledy pracoval vo VIP Autotransport, s.r.o., Martin, kde poziadal o skon¢enie pracovného
pomeru, Ziadost zaslal konatelovi R. U. na adresu sidla spolo¢nosti, ktory si ju prevzal diia 24.8.2011 (&l.
73). Konatel je podla udajov z trestného spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 23T/77/2011 tzv. bielym kofiom,
od 3.2.2010 sa stal bez akéhokolvek skuto€ného zaujmu ucelovo nastréenym konatelom a jedinym
spolo¢nikom VIP Autotransport, s ktorou bolo spojenych viacero nekalych obchodnych praktik a neplneni
darfiovej povinnosti zo strany jej predchadzajiceho konatela a jediného spolo¢nika T. F. (&l. 76, 77,
85). Poziadal o davku v nezamestnanosti socialnu poistovru, nebola mu priznana (¢l. 38-39, 72-73),
rovnako o davku a prispevky v hmotnej nidzi urad prace, ako bolo rozhodnuté nevedel, davku nepobera.
Je vyu€eny mechanik - opravar kolajovych vozidiel. Nema podanu ziadost u ziadnej spolo¢nosti, bol
na pohovoroch, nevedel uviest kde. O zamestnanie v Ceskej republike nema zaujem, o brigadu sa
nezaujimal. Byva s priatelkou N. U. v prenajatom 3-izbovom byte, je zamestnana ako zdravotna sestra v
sukromnej odbornej ambulancii, finanéne mu pomaha, rovnako jeho rodi¢ia U. a T. L.. Podlaich ¢estného



prehlasenia ked byval u nich im na byvanie neprispieval, platia za byt 192,27 Eur, elektrinu 50,- Eur, plyn
8,- Eur, RTVS 4,64 Eur, kablovu televiziu 9,13 Eur (¢l. 65-67, 74). Plati si mobilny telefén s internetom,
preukazal platbu 63,46 Eur v novembri 2011 a na poslednom pojednavani uviedol, Ze si ho dobija teraz
raz za tri mesiaca 7,- Eur (€l. 28). S maloletou sa stretava nepravidelne u starych rodi¢ov, ku ktorym
maloleta chodieva minimalne raz za mesiac, na Mikula3a bola u otca, na narodeniny v roku 2012 dostala
MP4 za peniaze pozi¢ané od kamarata, iné darCeky nedostala.

RodiCia nemaju iné vyzivovacie povinnosti, matka vlastni spolo¢ne s priatefom polovicu 3-izbového bytu,
otec nevlastni zZiadny majetok.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) rozsudky o vychove a vyzive
maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 81 ods. 1 Cast vety O.s.p. aj bez navrhu mdze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o
maloletych.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu z vypovedi rodiCov a listinnych
dbékazov v spise, ked mal preukazané najma prijmy rodi€ov, vydavky na byvanie, vydavky mal. L. a dalSie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie, dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je dévodny
a v celom rozsahu mu vyhovel, zvysil vyzivné na maloleti z 99,58 Eur na 166,- Eur mesacne od 1.3.2011,
otca zaviazal splacanim vzniknutého nedoplatku v mesacnych splatkach, ked vyZivné v takejto vyske
povazoval za primerané k odévodnenym potrebam opravnenej maloletej a zodpovedajuce moznostiam,



schopnostiam a majetkovym pomerom povinného otca, ktorého navrh na znizenie vyzivného potom
zamietol ako neddvodny.

Rozsah vyzivného v ucinnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vSeobecne
uznavaného hladiska, ze vyzivnym ma byt dietatu zabezpefena taka zivotna uroven, ktora zodpoveda
socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu rodi€ia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo€nej domacnosti
a ma plnit nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na vSestranny fyzicky a dusevny
vyvoj maloletého dietata.

Porovnanim okolnosti doleZitych pre urenie vyZivného v januari 2009 s okolnostami v ¢ase suasného
rozhodovania v januari 2013 mal preukazané, Ze za Styri roky doslo k takej

zmene pomerov, ktora odévodnuje zvysenie vyzivného a ktoru sud vyhodnotil ako relevantnu pre Upravu
vysky vyzivného. Mal. L. uz nie je tretiaCka na prvom stupni, ale siedmacka na druhom stupni zakladnej
Skoly, kde su vydavky vysSie ako na prvom stupni. Vekom, rastom, fyzickym a psychickym vyspievanim,
tiez v dosledku vyvoja cien v spolo¢nosti sa prirodzene zvysili vydavky na zakladné hmotné potreby
ako je strava, obleCenie, obutie, hygiena, kozmetika, na Skolské potreby, pomocky, na dokupovanie
uCebnic, na prezuvky, na telesnu vychovu, na rézne Skolské akcie a podobne. Ide sice o jednorazové
vydavky, ale treba ich vynalozit, si nevyhnutné. Stale su tu kazdomesacné vydavky na stravu v Skole
a doma, kde podia Statistického Uradu SR za 12 mesiacov roka 2012 oproti rovhakému obdobiu
minulého roka sa ceny potravin zvySili o 3,8 % a spotrebitel'ské ceny uhrnom o 3,6%, najviac index
spotrebitelskych cien sa zvySil u dopravy na 106,4, u vzdelavania na 105,9, u zdravia na 105,1 a
u potravin na 104,2. Pribudli vydavky na zaujmovu aktivitu - tanec, ktorému sa venuje v umelecke;j
Skole Styri roky, rozvijanie takejto aktivity je pre rozvoj dietata délezité, obohacuje ho a umoznuje
vSestrannejsie rozvijat’ jeho osobnost. Je délezité nadalej ju podporovat a potom je nevyhnutné, aby
sa na nej podielal aj otec zvySenym vyzivnym. S prihliadnutim na uvedené je zvySenie vyzivného o
66,42 Eur, o 2/3-iny doterajSieho vyzivného primerané a zodpovedajuce tomu, o ma prispievat otec.
Ak zoberieme do uvahy sumu zo strany matky, ktora urCite neméze byt rovnaka ako u otca, lebo
ona sa okrem financného zabezpecenia podiefa na potrebach mal. L. a plni si vyzivovaciu povinnost
aj osobnou starostlivostou spojenou so zabezpe€ovanim jej kazdodennych potrieb a uspokojovanim
bytovej potreby, tieto pInenia su postavené na roven finanénému pineniu, tak potom je to optimalna suma
pre zabezpecenie jej odévodnenych potrieb.

Zmena nastala aj u rodiov. Podstatne sa znizil prijem matky, ked sa zniZila vy$ka invalidného déchodku
0 83,14 Eur a v rokoch 2011 a 2012 nemala iny prijem, bola finanéne odkazana na pomoc rodiov a
priatefa. Ako poberatelka invalidného déchodku nema povinnost pracovat, napriek tomu si od decembra
2012 naSla pracu na skrateny Uvazok, aby zlepsila svoju finanénu situaciu a nebola odkadzana na pomoc
svojich rodi¢ov. Podla nazoru sudu by nebolo spravne a spravodlivé, aby sa na zvySenych nakladoch
spojenych s vychovou a vyZivou mal. L. podielala len sama matka a je dévodné, aby prispieval aj otec
zvySenym vyZzivnym.

SuCasna situacia otca nie je priazniva, lebo je bez prijmu a nechava sa Zivit svojimi rodi€mi a
priatelkou. Tuto situaciu si zavinil sdm svojou lahostajnostou, fahkovaznostou, nezodpovednostou,
lebo podla lustracie socialnej poistovne bol vedeny ako poistenec a zamestnanec VIP Autotransport,
s.r.o., Martin od 20.11.2007. Pracovny pomer ukonéil sam z vlastnej véle, na jeho Ziadost podanu v
C¢ase nového spolo¢nika a konatela, ktory tam bol viac ako rok a pol. Je nepochybné, Ze v pripade
byvalého zamestnavatela su problémy, ale otec v tejto veci ni€ neurobil, nepreukazal ziadnu snahu o
dorieSenie, aby si mohol uplatnit’ prislusné zakonné davky. Jeho vysvetlenie, o tom, Ze nem4a dbvod sa
o to zaujimat, povazoval sud len za ni¢im neodévodnené vyhovorky, skon&enie pracovného pomeru
nemozno povazovat za skonCenie z dblezitého objektivneho dévodu. Naviac je zdravy, nema Ziadne
zdravotné obmedzenia, ma odborné vzdelanie ako mechanik, opravar kolajovych vozidiel a ni¢ mu
nebrani, aby pracoval aj mimo okresu Y., aj v zahranici, lebo nemusi zabezpe&ovat osobnu starostlivost
o maloleté deti alebo svojich chorych rodiCov. Dostatone nevyuZil svoje schopnosti a moznosti na
dosiahnutie prijmu a zabezpecenie priaznivej financnej situacie. Je urcite pohodinejSie nechat’ sa Zivit
svojimi rodiémi - déchodcami alebo



priatelkou ako sa aktivne pokusat o zabezpec€enie primeraného zamestnania. Sud vSak takéto spravanie
povazuje za odporujuce dobrym mravom a nemdze byt na tarchu jeho maloletej dcéry, k jedinej ktorej
ma zakonnu vyzivovaciu povinnost. Nebolo mozné nezobrat do Uvahy ako negativum skuto€nost, Ze
sa nad ramec vyzivného inym spdsobom na potrebach maloletej v roku 2012 nepodielal. Aj spravanie
otca poc€as pojednavania a pri vyhlasovani rozsudku bolo nezodpovedné, neprimerané a ignorujuce
zavaznost prejednavanej veci, ked sud rozhodoval o jeho dcére.

Sud prihliadol u obidvoch rodi€ov na vydavky byvania. Matka ich plati spolo¢ne s priatelom, kazdy
v polovici, ¢o sud povazoval za optimalne, lebo byt je ich podielovym spoluvlastnictvom, mesacne
predstavuju cca 230,- Eur. Otec sa na takychto vydavkoch vobec nepodiela a je oproti matke vo vyhode.
Rovnako zobral do uvahy, ze €ast potrieb mal. L. je kryta pridavkom na dieta, ktorého vySka v porovnani
s rokom 2009 je vy$Sia 0 1,29 Eur.

Pri rozhodovani o vyske vyzivného sud komplexne posudil finanéné moznosti otca, ale aj zvySené
potreby mal. L. a je presvedCeny, Ze vyZivné je schopné primerane zabezpelit uspokojovanie jej
potrieb a pomery otca umoziuju jeho platenie, ked vychadzal zo zasady tzv. potencionality prijmov
povinného otca, ktory sa vzdal majetkového prospechu, na ¢o ma sud povinnost prihliadnut. Nepodarilo
sa sice zistit' pre spravanie byvalého zamestnavatela mzdu dosahovanu v roku 2011 pred skonenim
pracovného pomeru, ale zistovanie sud nepokladal za rozhodujuce. Sud vyhovel navrhu matky na
rozhodnutie vo veci, ktoré prebieha dihSiu dobu. Vyzivné zvysil od 1.3.2011, od prvého diia mesiaca, v
ktorom matka podala navrh, ked vychadzal z toho, Ze vyZivné sa plati mesaéne vopred a sud povaZuje za
prirodzené zvysit' vyZivné od prvého diia mesiaca, v ktorom bol navrh podany, ide o maloleté dieta a nie
odo dna, v ktorom bol nadvrh podany ako pri plnoletom dietati. Potom pri takto upravenom vyZivnom otcovi
vznikol nedoplatok 1.461,24 Eur, ktory vypodital ako rozdiel medzi doteraz uréenym a novoupravenym
vyzivhym (zvySenie o 66,42 Eur krat 22 mesiacov) a umoznil mu ho splacat v splatkach po 40,- Eur
mesacne spolu s beznym vyZivnym, ktoré povaZoval za primerané a zodpovedajuce jeho moznostiam,
bude ho splacat 37 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu a nezistil ziadne
okolnosti a skuto€nosti, ktoré by odévodriovali priznanie ndhrady trov konania niektorému z G€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



