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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Zuzany Jan&arovej a sudcov JUDT.
Adriany Gallovej a JUDr. Stefana Tomas$a, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom 31. augusta
2023 staznost odsudeného A. H., nar. XX XX.XXXX v N., proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. RK-8Nt/37/2023-35 zo dna 03.07.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. H. zamiet
a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, €.k. RK-8Nt/37/2023-35 zo dria 03.07.2023 podla § 460 ods.
2 Tr. por. za pouzitia § 76 ods. 3 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozZil odsudenému A. H. (v tom Case
vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Ruzomberok), ktorému bol uloZeny trest odniatia slobody v
trvani 10 (desat’) rokov nepodmienecéne rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.zn. 33T/157/2013 zo dia
17.10.2016, pravoplatny dria 19.10.2016, pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zak. a iné, ochranny dohfad v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zak. sud odsudenému uloZil povinnost dostavit’ sa k probaénému
a media¢nému uradnikovi Okresného sudu Prievidza do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu odniatia slobody a zaroveri povinnost oznamovat probaénému a mediaénému uradnikovi potrebné
Udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, hlasit' sa dvakrat za mesiac pocas trvania
15 (patnast) mesiacov a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j), k) Tr. zak. sud uloZil odsudenému povinnost v
ramci ochranného dohladu podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom psychoterapii
alebo zuc&astnit sa na psychologickom poradenstve, povinnost zamestnat' sa po€as doby ochranného
dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na vykonané dokazovanie na verejnom zasadnuti a po
oboznameni spisového materialu, predovsetkym néavrhu riaditefa UVTOS RuZomberok (pozn. stdu: kde
odsudeny naposledy vykonaval uloZeny trest odfatia slobody) na uloZenie ochranného dohladu a z neho
vyplyvajiceho hodnotenia odsideného, sa okresny sud stotoznil s celym navrhom riaditela UVTOS na
uloZenie ochranného dohladu odsudenému, pretoZe je zrejmé, Ze doterajSi ucel trestu u odsudeného
A. H. nebol naplneny a nie je ani predpoklad, Ze v budicnosti by viedol riadny Zivot. Po podrobnom
hodnoteni spravania sa odsudeného pocas vykonu vazby a poc€as vykonu trestu odnatia slobody sud
skonstatoval, Ze odsudeny A. H. nepreukazal Ziadne polepSenie, prave naopak, vzhladom na jeho
nedisciplinované spravanie sa pocas doterajSieho celého vykonu trestu odniatia slobody nemozno
od neho oCakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot, a to s
poukazom na to, Ze doteraz bol 11x disciplinarne trestany. Z navrhu riaditefa UVTOS vyplynulo, Ze
odsudeny pocas vykonu vazby v maji 2013 spolo¢ne s dalSimi ubytovanymi sa podielal na priprave a
pokuse o Utek z ustavu. Nasledne po zacati vykonavania trestu odfatia slobody jeho spravanie bolo
tenzné, manipulativne, az vyhrazajuce sa. Po opatovnom vzati do vazby v roku 2013 eviduju neslusné
spravanie a vystupovanie vodi prislusnikovi zboru. Vazba trvala do 17.12.2013 a od tohto datumu zacal



vykonavat trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov uloZzeny OS Nitra, sp.zn. 33T/154/2013. Dia
21.01.2014 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do UVTOS a UVV Leopoldov, pricom v tomto Ustave
sa dopustil viacerych poru$eni platnej legislativy. Dria 03.02.2015 odsudeny bol premiestneny na dalSi
vykon do UVTOS Ruzomberok, kde bol zaradeny do ,C* diferenciaénej skupiny, kde boli zaznamenané
viaceré poruSenia platnych predpisov, a to za verbalny konflikt s inym odsudenym, neslusné spravanie v
ustavnej ambulancii, prechovavanie nepovoleného predmetu, viacnasobné porusenie asového rozvrhu
dna, viacnasobné nesludné spravanie k prislusnikom, poSkodenie telesnej integrity (tetovanie), fyzicky
kontakt s inym odsudenym, neudrziavanie poriadku v osobnych veciach a prechovavanie nepovoleného
predmetu. Pogas celého vykonu trestu odiatia slobody odsudeny nebol disciplinarne odmeneny.

Proti tomuto uzneseniu, hned po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, podal
odsudeny A. H. staznost, ktoru pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom
odbévodneni staznosti okrem iného uviedol, Ze v rdmci vykonavaného dokazovania boli porusené jeho
prava na obhajobu, neboli bez primeraného zdévodnenia zamietnuté, resp. nevykonané dékazy, ktoré
navrhoval, a to konkrétne nebola zabezpelena karta odsudeného, oznaCena ako priloha &. 2, pripisy
PBS neboli GpIné, chyba ich podstatna &ast. Bol sice vypoduty zastupca UVTOS kpt. Mgr. V. V., ktory
0.i. uviedol, Ze mu nikdy nebol pedagégom, naproti tomu bol mu zamietnuty vysluch p. F. W., ktory ako
jediny by vedel upresnit okolnosti k jeho tzv. disciplinarnym trestom, ktorych zavaznost vo vztahu k
povahe uloZenia ochranného dohladu by sa ukazala ako nepodlozena. Jednalo sa o banalne previnenia,
ktoré vo svojom suhrne nemézu davat podklad k nariadeniu ochranného dohladu z dévodu jeho mozne;j
recidivy trestnej Einnosti a s tym suvisiacej jeho Uspesdnej resocializacie. Skutocnosti, ktoré dali zaklad na
nariadenie ,ochranného dohfadu“ podfa odsudeného nemaju oporu v zakone - uréite nemézu smerovat’
k zaverom, Ze po prepusteni z vykonu trestu nepovedie riadny Zivot. Celé nariadenie ,ochranného
dohladu® vratane vSetkych obmedzeni povaZuje za kontraproduktivne. Realne mu to prakticky znemozni
zamestnat’ sa na trvaly pracovny pomer v zahrani€i, kde ma sfubenu trvald pracu a bude nuteny len
vykonavat opatrenia, ktoré mu boli ulozené v ramci ochranného dohladu, o podfa neho nesplni svoj
ciel. Navrhol zrusit rozhodnutie o nariadeni ochranného dohladu, resp. vec vratit na nové prejednanie.

Krajsky sud, nezistiac dévody na zamietnutie staznosti odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. por. na podklade podanej staznosti, preskimal na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2023 podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud v posudzovanej veci vykonal zdkonu zodpovedajucim spésobom vietky potrebné dékazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, preto postupoval spravne, ked podla
§ 76 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. a postupom podla § 460 ods. 2 Tr. por. ulozil
odsudenému A., ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov nepodmieneéne, rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/157/2013 zo dna 17.10.2016, pravoplatnym dfia 19.10.2016, pre
zlo€¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), d) Tr. zak. a iné, ochranny
dohlad v trvani 15 mesiacov a sucasne podla § 77 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zak. odsudenému ulozZil
povinnost’ dostavit' sa k probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Prievidza do dvoch
pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ako i povinnost oznamovat probaénému
a mediatnému uradnikovi potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat,
hiasit sa dvakrat za mesiac po€as trvania 15 mesiacov a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta
bydliska a tieZ podla § 77 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j), k) Tr. z&k. povinnost' v ramci
ochranného dohladu podrobit sa v suc€innosti s probaénym a mediaénym Uradnikom psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve, povinnost zamestnat' sa po¢as doby ochranného dohfadu
alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie. Z ustanovenia § 76 ods. 3 Tr. zak. vyplyva, Ze sud
mdze na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon trestu ulozit odsidenému pred skonéenim
vykonu trestu odiatia slobody ochranny dohlad aj bez spinenia podmienok uvedenych v odseku 2, ak
vzhladom na spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody nemozno od neho o¢akavat,
Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohfad sa ukladé na jeden rok az tri roky.
Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani o uloZzeni ochranného dohladu

odsudenému vychadzal z navrhu riaditela Ustavu, z ktorého okrem iného vyplynulo, Zze z dévodu
prehibenia uéelu vykonu trestu bol odstudeny diia 03.02.2015 premiestneny na dalsi vykon trestu do



UVTOS Ruzomberok, kde najskér absolvoval sériu prednasok a poudeni v ramci nastupného oddielu
a nasledne pokracoval vo vykone trestu v rdmci stredného stupna straZenia a diferenciaCnej skupiny
,C“. Adaptacia na podmienky v tomto Ustave prebehla plynule. Postupne vSak Uroveri plnenia povinnosti
mala klesajuci trend. Zaznamenané boli viaceré porusenia platnych predpisov: verbalny konflikt s
inym odsudenym, neslusné spravanie v Ustavnej ambulancii, prechovavanie nepovoleného predmetu,
viacnasobné porusenie €asového rozvrhu dfia, viacnasobné nesludné spravanie k prislusnikom,
poskodenie telesnej integrity (tetovanie), fyzicky konflikt s inym odsudenym, neudrZiavanie poriadku v
osobnych veciach a prechovavanie nepovoleného predmetu - svojpomocne vyrobeného strojéeka na
tetovanie, d'alSie prechovavanie nepovolenych predmetov a dalSie verbalne a fyzické konflikty s inymi
odsudenymi. Odsudeny ma aktualne vykazanych 10 disciplinarnych trestov, disciplinarne odmeneny
nebol. O spolo€né aktivity v ramci ponuky v ustave prejavuje minimalny zdujem. Do konca roku 2014
nebol pracovne zaradeny z dévodu zdravotného stavu a nedostatku pre neho vhodnych pracovnych
prilezitosti. Celkovo mozno konStatovat, Ze pocas celej doby vykonu trestu odsudeny nespolupracuje
na plneni programu zaobchadzania, o Com svedCi opisany priebeh vykonu trestu v navrhu riaditefa
UVTOS Ruzomberok zo dia 18.05.2023. Ugel vykonu trestu sa plnil len z hfadiska zamedzenia pachania
trestnej Cinnosti, o Uspesnej resocializacii hovorit nemozno. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je vysoké a
resocializana prognéza odsudeného je nepriazniva. Neplnenie programu zaobchadzania a opakované
poruSovanie zadkona a skuto¢nost, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polep3enie, neodévodriuje zaver, Ze po prepusteni povedie
riadny Zivot. V pripade uloZenia ochranného dohladu riaditel UVTOS Ruzomberok navrhol ako suéast
proba¢ného dohladu uloZit odsudenému A. H. aj povinnost' podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii
alebo zuc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve so zameranim na nacvik sebaregulacie, zvladanie
impulzivnych a agresivnych tendencii a povinnost zamestnat sa v skidobnej dobe alebo uchadzat' sa
preukazatelne o zamestnanie.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti preto sud prvého stupfia spravne dospel k zaveru, Ze
odsudenému je potrebné uloZit ochranny dohlad, kedZe su na takéto rozhodnutie splnené vsetky
zdkonné podmienky. Ochranny dohlad po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody je nevyhnutny na
dovienie napravy odsudeného A. H., priCom vymera dohladu na 15 mesiacov, spolu aj s ulozenymi
povinnostami je primerana.

Krajsky sud sa nestotoznil so staZznostnou namietkou odsudeného, Ze mu bol zamietnuty vysluch p. F.
W., ktory ako jediny by vedel upresnit okolnosti k jeho tzv. disciplinarnym trestom, ktorych zavaznost
vo vztahu k povahe uloZenia ochranného dohladu by sa ukazala ako nepodlozena. Poukazuje pritom
na skuto¢nost, ze navrh na ulozenie ochranného dohfadu u odsudeného podal riaditel ustavu, ale
suhlasné stanovisko ku spracovanému hodnoteniu podala komisia zloZzena z 5 €lenov, ktoru tvorili
veduci oddelenia vykonu trestu, psycholdg, veduci skupiny PBS, socialny pracovnik a dalSi pedagdg.
Namietka odsudeného, Ze kpt. Mgr. V. V., ktory mal podla odsudeného okrem iného uviest, Ze
mu nikdy nebol pedagogom a je potrebné vypocut p. F. W., je preto irelevantna a vyhodnotenie
zavaznosti disciplinarnych trestov vo vztahu k povahe uloZenia ochranného dohladu je otazkou, ktoru je
prisludny posudit vo veci konajuci sud, ktorého povinnostou je rozhodnat o podanom navrhu. Tvrdenie
odsudeného, Ze skuto€nosti, ktoré dali zaklad na nariadenie ,ochranného dohladu“, nemaju oporu v
zakone a nemo6zu smerovat k zaverom, Ze po prepusteni z vykonu trestu nepovedie riadny Zivot, je jeho
subjektivny nazor, na ktory ma pravo, avsak tento nekoreSponduje s obsahom na vec sa vztahujuceho
spisového materialu, ktory bol podkladom pre rozhodnutie v posudzovanej veci.

Neobstoji ani dalSia namietka odsudeného, Zze nebola zabezpeend karta odsudeného, oznacena ako
priloha €. 2, pripisy PBS neboli tplné, nakolko osobna karta odsudeného (priloha €. 2) je suast'ou spisu
odsudeného a tento vratane osobnej karty a doplnkovej dokumentacie podla pisomného vyjadrenia
riaditela UVTOS Ruzomberok zo diia 29.06.2023 bude pristupny k nahliadnutiu na verejnom zasadnuti.
Ako vyplyva zo Zapisnice o verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas dia
03.07.2023, odsudeny sa ani po vysluchu svedka kpt. Mgr. V. V. tychto nedoZadoval a v navrhu na
doplnenie dokazovania trval len na vysluchu p. W. k okolnostiam uvedenym v navrhu.

Trest odhatia slobody je najprisnejSim represivnym nastrojom, jeho vykon v8ak musi smerovat’ nielen
k prevychove odsudeného, ale aj k ochrane spolo€nosti po skonceni vykonu trestu odsudeného. V
pripade, Ze odstdeny svojim spravanim vo vykone trestu odiiatia slobody vedome odmieta napinat
vychovnu zloZku trestu, t.j. ked' v Ustave na vykon trestu odnatia slobody neplini prevychovny program



zaobchadzania a je obava, Ze po skonCeni trestu bude vzhfadom na doterajSi postoj k trestnej Einnosti
(okrem iného opakovane sa uz dopustil umyselného trestného €inu lupeze), pokraCovat' v jej pachani,
bol trestnym poriadkom zriadeny preventivny prostriedok, ktorého cielom je ochranit spolo¢nost’ aj
po prepusteni problematického odsudeného z vykonu trestu - ochranny dohfad. UloZenie ochranného
dohladu s uloZenymi povinnostami je na mieste prave takému odsiudenému, ktory po¢as vykonu trestu
odniatia slobody svojim spravanim nepreukazal, Ze od neho mozno o€akavat, Zze po prepusteni z vykonu
trestu povedie riadny Zivot.

Z vys8ie uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia
a staznost odsudeného A. H. zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoZe je nedévodna.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



