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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, vo veci starostlivosti o mal. A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky: C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom mesto D. E. F., a otca: G. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom mesto Ziar nad Hronom, t.&. bytom
I., J. K. XXX, D. E. F., o navrhu otca na urenie vyzivného , takto

rozhodol:

I.Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX,

vyzivhym vo vyske 30% zo sumy aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Coho sa navrhovatel domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, (§ 220 ods. 2 prva veta
Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
dalej len ,CMP®):

1. Otec sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal matku mal. Karola prispievat’ na jeho vyZzivu
vo vySke 30% zo sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze s matkou maloletého boli v partnerskom vztahu po dobu 8 rokov. Pocas trvania vztahu
sa im narodil malolety syn, no v su€asnosti uz neziju v jednej domacnosti, ani nie su v partnerskom
vztahu. Rozsudkom &.k. 28P/2/2023-37 zo dha 05.04.2023 sud zrusil ustavnu starostlivost’ nariadenu
nad maloletym z dévodu zanedbévania starostlivosti a maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca.
VyZivovacia povinnost v predmetnom konani uréena nebola. Otec byva spolu s maloletym v podnajme,
za ktory mesacne plati 405 eur. Otcov prijem predstavuje nemocenska davka vo vyske 70 eur. Finanéne
mu vypomahali znamy. V8etku starostlivost o maloletého ako i vydavky s tym spojené znasal otec.

1.1 K navrhu pripojil fotoképiu rodného listu maloletého.

2. Zo spravy UPSVaR zo dna 09.08.2023 vyplyva, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva. Jeho
matkou je C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. D. E. F., t. &. zahradkarska oblast' Kortina a otcom
je G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. D. E. F, t. & J. K. X, D. E. F.. Uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom, &. k. 24P/21/2020-54, pravoplatnym diia 01.10.2020, sud nariadil nad mal. A.
Ustavnu starostlivost. Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 28P/2/2023-37 zo diia
05.04.2023,sud zrusil ustavnu starostlivost nad maloletym A. a zveril ho do osobnej starostlivosti otca.
VyZivovacia povinnost matke nebola uréena.



2.1 Socidlnym Setrenim v domacnosti matky zo dia 24.07.2023 bolo zistené Ze matka spolu so svojim
partnerom obyvaju jednu miestnost dreveného obydlia v zahradkarskej oblasti. Miestnost' je zariadena
nevyhnutnym nabytkom. Sucastou obydlia je dvor. Majitelkou dreveného obydlia je matka. Do obydlia
nie je napojena voda ani elektrina. Za ndhradny zdroj elektriny rodina pouziva centralu. Vodu si lenovia
rodiny nosia zo studni¢ky. Hygiena domacnosti je primerana k prostrediu, v ktorom matka zije. Matka
uviedla, Ze nema Ziadne vydavky na byvanie. Matka je dlhodobo nezamestnana, pobera davku v hmotne;j
nudzi vo vyske 114 eur mesaéne. Matka s navrhom otca na ur€enie vyzivného suhlasi, je schopna a
ochotna platit vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima. S mal. A. je v pravidelnom osobnom
kontakte. Na vyZivu syna otcovi zatial Ziadnym sp&sobom neprispieva, maloletému da obc¢as 2-5 eur.

2.2 Socialne $etrenie v doméacnosti otca UPSVaR vykonal dita 07.08.2023 pritom zistil, Ze otec spolu
s maloletym obyvaju garsénku v polyfunk&nom dome v Ziari nad Hronom. Najomnu zmluvu maju na tri
mesiace a kazdé tri mesiace sa predlZuje. V garsonke sa nachadza vstupna chodba, toaleta, kupelfa
a jedna izba. Garsoénka je zariadena nevyhnutnym nabytkom. Pravidelné mesacné vydavky na byvanie
ma vo vyske 400 eur. Inak ma len beZné vydavky na stravu, o8atenie, hygienu. Otec je nezamestnany,
evidovany na tunajSom urade ako uchadza¢ o zamestnanie. Pobera hmotnu nudzu vo vySke 161 eur a
pridavok na dieta vo vyske 60 eur mesaéne. Privyraba si brigadnicky, kde ma prijem priblizne 700 eur.
Dalej uviedol, Ze ma zdravotné problémy s nohami a chrbticou a viac ako rok je na PN, z tohto dévodu
ma problém najst’ si stalu pracu a odmietaju ho zamestnat' na pracovnu zmluvu. Mal. A. je v starostlivosti
otca od 29.05.2023, kedy priSiel z CDR llava. Mal. A. m& ukon&enu povinnu 8kolsku dochadzku, o dalSie
vzdelavanie neprejavil zaujem. Celé dni sa vaésinou zdrziava doma u otca alebo chodi na Kortinu k
matke a bratovi M., ktory tam tiez byva so svojou priatelkou. S matkou sa teda stretava takmer denne.
S otcom chodi ob&as na brigadu.

2.3 OSetrujuca lekarka maloletého je L. H.. Malolety je zdravy, nenavstevuje Zziadne odborné ambulancie.
V N. O. chodil k pedopsychiatrovi, pravidelne uzival lieky. Otec sa maloletého snazil objednat k
pedopsychiatricke L. P. v Ziari nad Hronom, av$ak p. doktorka ich odmietla prijat. Otec mal v najblize;
dobe kontaktovat pedopsychiatra, ktorého malolety navstevoval po¢as Ustavnej starostlivosti.

2.4 Otec uviedol, Ze na podanom navrhu na uréenie vyzivovacej povinnosti trva. Nakofko si je vedomy
toho, Ze matka nepracuje, pobera len davku v hmotnej nidzi a s maloletym ma otec len bezné vydavky
na stravu, o$atenie, obuv a hygienu, Ziada, aby sud urcil matke minimalne vyzivné a to vo vyske 30 %
Z0 sumy zivotného minima.

2.5 Malolety pocas rozhovoru uviedol, Ze u otca sa ma dobre, ni€ mu nechyba. Do $koly uz nechodi.
S otcom niekedy chodi na brigddy. S mamou sa stretdva skoro denne L. mu obCas da 2 eurd, aby si
nie€o kupil.

2.6 UPSVaR na zaklade vykonaného Setrenia navrhoval sudu otcovmu navrhu vyhoviet v plnom
rozsahu.

3. Matka sa napriek vyzve sudu k podanému navrhu pisomne nevyjadrila avSak na socialnom Setreni
koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi. Na pojednavani dha 30.08.2023
uviedla, Ze suhlasi s vyZivnym v minimalnej vyske. Byva so svojim druhom v chatke, na ktoru nemaju
Ziadne naklady, iba poplatok za odpad. Mesaéne pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 140 eur. Iny
prijem nema, nevlastni ani hnutefny majetok. Matka uviedla, Ze okrem A. m& vyZivovaciu povinnost
k mal. M. ( tento v8ak dovfSil plnoletost dfia 20.08.2005).

Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druha veta CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP):

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov predloZenych koliznym opatrovnikom
a otcom, vysluchom kolizneho opatrovnika a matky, oboznamenim spravy zo Setrenia pomerov v
domacnosti matky, ako aj v domacnosti otca a oboznamenim pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.
zn. 28P/2/2023, 24P/21/2020, 26P/34/2019, 26P/79/2017, 24P/19/2017, 9P/65/2015 a 10P/388/2010.



Po vykonanom dokazovani bol zisteny skutkovy stav ako je uvedeny v bodoch 1 - 3 odévodnenia tohto
rozhodnutia.

5. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval najma tieto pravne predpisy:

5.1. Podla § 36 Z&kona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

5.2. Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5.3. Podla § 62 odsek 1,2,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

5.4. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

6. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze u navrhovatela do$lo k podstatnej zmene
pomerov, nakolko Ustavna starostlivost nad maloletym bola zruSena, malolety bol zvereny do osobne;j
starostlivosti otca, ktory zabezpecduje vSetku starostlivost o maloletého. Byvaju v prenajatej garsonke, za
ktoru otec plati 400 eur mesacne, k tomu ma bezZné vydavky na stravu, hygienu a oSatenie. Malolety mé&
ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku, o dalSie vzdelavanie neprejavil zaujem. Malolety travi va¢sinou
celé dni doma, obc&as ide s otcom na brigadu. Prijem otca je tvoreny davkou v hmotnej nudzi vo vyske
161 eur mesacne, pridavkom na dieta vo vySke 60 eur mesacne a nakolko je nezamestnany privyraba
si brigadnicky, kde ma prijem priblizne 700 eur. O maloletého je v domacnosti otca dobre postarané,
s matkou sa stretava pravidelne. Matka s podanym navrhom suhlasi, momentalne je schopna platit
vyzivné v minimalnej vyske.

7. KedZe sud maloletého v predchadzajucom konani zveril do osobnej starostlivosti otca, nasledne
sa na navrh otca zaoberal otdzkou urenia vySky vyZivného matke. Na zaklade Setrenia kolizneho
opatrovnika bolo zistené, Ze matka aktudlne nema adekvatne byvanie, byva v zahradkarskej oblasti
Kortina, v drevenej chatke spolu so svojim druhom. Matkin zdravotny stav je dobry, napriek tomu
nepracuje, vykonava aktivaéné prace.

8. Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach matky prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy aktualneho
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona, mesacne. Matka nema zdravotné problémy a v zabezpedeni prijmu jej nebrania objektivne
prekazky. Pri ur€ovani samotnej vysky vyZivného sud vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni §
75 ods. 1 prva veta ZoR, tj. veku, odévodnenych potrieb mal. dietata, ako aj moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov osoby povinnej platit vyzivné. Rodig, ktory sa o dieta osobne stara, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpecenie zdravotne] starostlivosti) a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne
nestara, prispieva na jeho vyzivu vyZivnym, ktoré ur¢i sud. Otec zabezpecuje starostlivost o maloletého
a hradi v3etky vydavky spojené s touto starostlivostou. Sud bral do Gvahy finanénu situaciu matky
a naklady spojené so starostlivostou o maloletého. Vzhfadom na skuto€nost, Ze matka je nezamestnana
a nema stabilny prijem, bolo zo strany matky uréené vyzivné v minimalnej vyske, napriek skutoénosti,



Ze vydavky na maloletého su vySSie. Prvoradou povinnostou rodiCa je, aby zabezpedil prijem na
krytie svojich potrieb a potrieb svojich mal. deti. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predchadza
vSetky ostatné povinnosti a predchadza vsetky ostatné vydavky. Sud z tychto dévodov po vykonanom
dokazovani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



