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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: G.. U. O., A.: XX XX.XXXX, W. D.. O. XXX/
XX, XXX XX O.E. I. pravne zast.: JUDr. Dusan Szabd, Nemocni¢na 893/7, 077 01 Kralovsky Chimec,
ICO:31 265 855 proti povinnému: P.. F. L., A.: X.X.XXXX, W.: P. XXXX/XX/A, XXX XX P. pravne zast.:
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolognost s ru¢enim obmedzenym, Razusova
1, 040 01 Kosice-Juh, ICO:36 588 725 o vymozenie 2.002,- EUR s prislusenstvom vedenl stdnym
exekutorom: JUDr. Denisa Kvasriovska, so sidlom exekutorského uradu Moyzesova 34, 040 01 KoSice,
ICO: 35560886, pod &. 281EX 967/22, o navrhu povinného na zastavenie exekUcie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II. Sud povinnému n e priznavanahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie.

lll. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s podanym
navrhom na zastavenie exekucie vo vyske 69,79 EUR, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 26.10.2022 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 2002,- EUR s prislusenstvom na zaklade exekuéného
titulu: uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19C/2/2016 zo diia 28.05.2020, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dia 14.07.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19C/2/2016
zo dia 01.07.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14.07.2020 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Sud na zaklade predmetného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 16.11.2022 poverenie na
vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi: JUDr. Denisa Kvasnovska, so sidlom exekutorského tradu
Moyzesova 34, 040 01 KoSice, ICO: 35560886, ktora exekuciu vedie pod sp. zn. 281EX 967/22.

3. Dna 29.03.2023 dorucil povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudnemu exekutorovi
navrh na zastavenie exekucie, podany v zakonom stanovenej 15-driovej lehote. Sudny exekutor postupil
sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie s prilohami a s vyjadrenim opravneného.

4. Povinny navrh na zastavenie exekucie odévodnil tym, Ze: ,Ziada exekuciu podla § 61k ods. 1 pism.
d/EP zastavit, pretoze exekucny titul nie je vykonatelny, kedZe dosial pravoplatnost a vykonatefnost
nenadobudol. Exekuénym titulom v tejto veci ma byt uznesenie Okresného sudu Michalovce &. k.
19C 2/2016-3384 z 28. maja 2020, ktorym bola povinnému uloZena povinnost’ zaplatit opravnenému
znale¢né vo vyske 2.002 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Michalovce €. k. 19 C 2/2016-3411 z |. jula 2020, ktorym bola zamietnuta staznost
povinného proti tomuto vyroku. Aj v pripade, ak by na exekuénom titule bola Okresnym sudom



Michalovce vyznagena dolozZka o pravoplatnosti a vykonatefnosti, exekucny titul dosial nie je pravoplatny
a ani vykonatefny. Exekucny titul dosial nenadobudol pravoplatnost a nestal sa vykonatelnym, pretoZe
povinny proti nemu podal v€as odvolanie, o ktorom dosial rozhodnuté nebolo. PretoZze uznesenie
Okresného sudu Michalovce €. k. 19 C 2/2016-3384 z 28. maja 2020 v spojeni s uznesenim €. k. 19 C
2/2016-3411 z 1. jula 2020 minimalne vo vyroku o povinnosti povinného zaplatit opravnenému 2.002 €
nenadobudlo pravoplatnost, nemdze byt exekuénym titulom podfa § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Exekuény sud nie je vyznalenym potvrdenim o vykonatelnosti exekuéného titulu viazany, na zaklade
navrhu na zastavenie exekucie je povinny sam vyhodnotit, ¢i predpoklady formalnej vykonatelnosti
nastali. PretoZze v tomto pripade sa tak nestalo, povinny Ziada v celom rozsahu exekuciu zastavit
podla § 61k ods. 1 pism. d) EP z dbvodu, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, a svoj navrh takto odévodriuje: Uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k. 19 C
2/2016-3384 z 28. maja 2020 vysSi sudny uradnik (1.) priznal opravnenému ako znalcovi znale¢né 4.004
€, (I.) upravil uctaren okresného sudu vyplatit znalcovi ¢ast znaéného 800 € (zo zloZenej zalohy) a
(IV.) povinnému ulozil zaplatit' znalcovi znale¢né 2.002 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Proti
tomuto uzneseniu podal povinny staznost z 3. juna 2020 (v prilohe), ktoru sudca uznesenim &. k. 19 C
2/2016-3411 z 1. jula 2020 zamietol. Toto uznesenie o zamietnuti staznosti, bolo povinnému doruéené
8. jula 2020. Hoci podla (nespravneho) poucenia v uzneseni €. k. 19 C 2/2016-3411 z 1. jula 2020
odvolanie proti tomu rozhodnutiu nie je pripustné, podal povinny proti nemu v €asti, ktorou bola staznost
povinného ako staZovatela proti vyroku uznesenia C. k. 19 C 2/2016-3384 z 28.maja 2020 o povinnosti
povinného zaplatit’ znalcovi znale€né v sume 2.002 € zamietnuta, dfia odvolanie z 9. jula 2020, ktoré
bolo Okresnému sudu Michalovce doruéené 10. jula 2020 (odvolanie a doru€enka v prilohe). V riadne a
v€as podanom odvolani odévodnil povinny pripustnost odvolania podfa § 357 pism. m/ CSP, teda tym,
Ze napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté nie len o vySke trov ustanoveného znalca, ale zaroveri
aj o samotnom naroku na ich nahradu, o ktorom patri rozhodovat iba sudcovi a proti jeho rozhodnutiu
je vzdy pripustné odvolanie. Samotne odvolanie bolo odévodnené odvolacimi dévodmi spocivajucimi v
nespravnom pravnom posudeni veci, existenciou inej vady konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie ako aj tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom odvolatelovi znemoznil uskuto&nit
jemu patriace procesné prava do tej miery, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pis. d/, hl a b/ CSP). Podstata podaného odvolania spoCivala v zasade v tom, Ze o nahrade
trov znalca, ak tato nie je krytd a vyplatena z preddavkov zloZzenych stranami konania na ucet sudu,
mozno rozhodnut az po skon&eni konania vo veci samej a to iba podla zasady procesného Uspechu vo
veci samej, pretoze tuto povinnost nahrady trov konania mozno ulozZit’ zaplatit iba procesné neluspesnej
strane. Uvedené odvolacie argumenty vyslovil povinny ako odvolatel s odkazom na sudne rozhodnutia
a s podrobnym odévodnenim tak to vyplyva z pripojeného odvolania. Podla § 367 ods. 1 CSP ak
poda odvolanie ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Odkladny G&inok odvolania znamena, Ze
napadnuté rozhodnutie pravoplatnost ani vykonatefnost nenadobuda. Okresnému sudu Michalovce
nepatri posudzovat’ pripustnost odvolania, pretoZe toto rozhodovanie zveruje zakon odvolaciemu sudu
(§ 386 CSP). Na tom ni€¢ nemeni ani to, Ze ak je sdm okresny sud toho nazoru, Ze odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, predlozi odvolanie odvolaciemu sudu az po vydani
rozhodnutia vo veci samej (§ 375 CSP). Opaény nazor, teda nazor podla ktorého ak okresny sud
sam povazuje odvolanie za nepripustné méze nan vyznacit doloZku o pravoplatnosti a vykonatelnosti,
pretoZe ho sam povaZuje za pravoplatné a vykonatelné, popiera zakladné principy odvolacieho konania,
ktoré je zaloZzené prave naopak na tom, Ze pripustnost odvolania smie posudit’ iba odvolaci sud a
az do vyslovenia jeho rozhodnutia je zachovany odkladny ucinok podaného odvolania. Prave preto
v danom pripade bola doloZzka o pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom v tejto veci, vyzna¢ena minimalne pred&asne, ak bola vyznadena prv, nez o podanom odvolani
rozhodol odvolaci sud. To plati bez ohladu na to, ¢i sam odvolaci sid bude nakoniec odvolanie
povazovat za pripustné a dévodné. Napriek podanému odvolaniu povinného proti uzneseniu €. k. 19
C 2/2016-3411 z 1.jula 2020, okresny sud zrejme vyznacil na tomto uzneseni ako aj na uzneseni ¢&.
k. 19 C 2/2016-3384 z 28. maja 2020 dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti. Na rozhodnuti sudu
mozno vyznadil pravoplatnost az po tom, o rozhodnutie pravoplatnost' nadobudne (§ 62 Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy).Podla § 238 ods. 1 CSP pravoplatné je uznesenie, ktoré
nemozno napadnut odvolanim, priom posudit pripustnost odvolania patri iba odvolaciemu sudu, ktory
rozhodne o tom, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§ 386 CSP). Pretoze
povinny podal proti uzneseniu €. k. 19 C 2/2016-3411 z I. jula 2020 odvolanie, o ktorom odvolaci
sud doposial nerozhodol (a rozhodnut ani nemohol, kedZe odvolanie povinného sud prvej indtancie
do dnesného dha odvolaciemu sudu ani nepredloZil), bola doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti



vyznaCena Okresnym sudom Michalovce pred€asne a teda nespravne. Povinny pre Uplnost uvadza,
ze Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. IV. US 385/2021-16 z 17. augusta 2021 odmietol
jeho ustavnu staznost proti uzneseniu &. k. 192 2/2016-3411 z 1. jula 2020 s odbévodnenim (bod 26),
Ze o ochrane prav povinného nema pravomoc rozhodovat, pretoze v doésledku podaného odvolania o
ochrane prav povinného patri rozhodnut odvolaciemu sudu (rozhodnutie v prilohe). To, Ze o podanom
odvolani nebolo dosial rozhodnuté, navrhuje povinny exekuénému sudu overit dotazom na Krajsky sud
v Kosiciach. Ulohou exeku&ného sudu je poskytnut ochranu povinnému pred nezakonnym vedenim
exekucie (okrem iného aj) v pripade, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom exekucie nenadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost. Preskimanie pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu, ak
tuto skutoénost’ namieta povinny, je podstatou pravomoci exekué¢ného sudu rozhodovat' v exekuénom
konani o ochrane prav povinnych. Pokial sa exekuény sud odmietne zaoberat’ namietkou povinného
0 nedostatku pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu, resp. sa presvedcivo nevyporiada s
argumentaciou povinného o nedostatku formalnej pravoplatnosti exekuéného titulu, odnime mu moznost
konat pred sudom a porusi jeho pravo na spravodlivy- proces. Pretoze exekuciu je mozné vykonat
len na podklade vykonatelného sudneho rozhodnutia, pri€om uznesenie Okresného sudu Michalovce
€. k. 19 C 2/2016-3384 z 28.maja 2020 v spojeni s uznesenim ¢&. k. 19 C 2/2016-3411 z 1. jula 2020
nie je pravoplatné a vykonatelné, exekuiciu nie je mozné vykonavat z dévodu absencie exekuéného
titulu. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti povinny navrhuje, aby exekuény sud podfa § 61 k
ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku rozhodol o zastaveni exekucie v celom rozsahu i zaroveh aby
z dévodu, Ze povinny svojim konanim ani procesné vznik trov exekucie nezavinil, priznal povinnému
voCi opravnenému nahradu trov exekuéného konania a rozhodol aj o trovach exekucie vo vztahu k
povinnému tak, Ze vyda. Sud exekuciu zastavuje v celom rozsahu. Opravneny a sudny exekutor nemaju
vo vztahu k povinnému pravo na nahradu trov exekucie. Povinnému vod&i opravnenému priznava pravo
na nahradu trov v celom rozsahu.®

5. K navrhu povinného na zastavenie exekulcie sa vyjadril opravneny, ktory uviedol, Zze ,Povinny
navrhom zo diia 29.03.2023 sa domaha zastavenia exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d) zak. €.
233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. To znamena, ze podla nazoru povinného su tu iné skuto¢nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, ¢o odévodiuje, aby sud exekuciu zastavil v celom
rozsahu. Inou skutoCnostou je, Ze exekuény titul nie je vykonatelny, kedZe doposial pravoplatnost
a vykonatelnost nenadobudol. Opravneny navrh na vykonanie exekucie proti povinnému podal na
z&klade uznesenia Okresného sudu Michalovce zo diia 28.05.2020 sp.zn.: 19C/2/2016, ktorym bolo
priznané opravnenému znale¢né proti povinnému vo vySke 2002,-Eur, ktoré bol povinny zaplatit do
3 dni odo pravoplatnosti uznesenia. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal
Okresny sud Michalovce o zaslanie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného uznesenia
Okresného sudu Michalovce. Dria 03.08.2022 Okresny sud Michalovce zaslal pravnemu zastupcovi
opravneného dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti. Z tejto vyplyva, Ze citované uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 14.07.2020 a stalo sa vykonatelnym dfia 14.07.2020. Nasledne dfa 26.10.2022 bol
podany navrh na vykonanie exekucie na Okresny sud Banska Bystrica, ktory vydal poverenie sudne;j
exekutorke, ktora vykonava exekuciu aj v su€asnej dobe. Exekulny titul ako aj doloZka pravoplatnosti a
vykonatelnosti boli prilohou navrhu na vykonanie exekucie zo dfa 26.10.2022 a tieto sa nachadzaju v
spise. Je teda nespochybnitelné, Ze prisludny sud, ktorym je Okresny sud Michalovce vydal exekuény
titul a tento exekuCny titul v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie bol pravoplatny a vykonatefny.
Opravneny bol dobromyselny v tom, Ze v ase podania navrhu na vykonanie exekucie ako aj v su¢asnej
dobe, Ze sa vymahania sumy ktora je predmetom exekucie domaha na zéklade pravoplatného a
vykonatelné exekuéného titulu. Ohfadom postupu Okresného sudu Michalovce pri vydani exekuéného
titulu a nasledne po jeho spravoplatneni nemal a nema Ziadne pochybnosti, Ze tento postup bol zakonny.
Jeho viera vychadzala z toho, ze k zmene ohladom exekucéného titulu nedoslo od jeho vydania po
uplynuti viac ako 2 rokov, k dnednému diiu, je zrejmé Ze tento je v sulade so zakonom. Exekuény sud
nie je opravneny posudzovat pravoplatnost a vykonatelnost’ exekuéného titulu vydaného inym sidom
v danom pripade Okresnym sudom Michalovce. Iba Okresny sud Michalovce je opravneny zmenit
potvrdenie o pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu, nakolko v ramci konania prebiehajucom
na tomto sude bol tento vydany. Prezentovanie pravneho nazoru povinného, Ze o jeho odvolani mal a ma
rozhodnut’ Krajsky sud v KoSiciach je skuto€nost, ktora je mimo opravneného, nakolko nie je sporovou
stranou v konani v ktorom bol vydany tento exekucny titul. Bez toho, aby doSlo k zrudeniu dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti zo dria 03.08.2022 Okresnym sudom Michalovce nie je mozZno vyhoviet
navrhu povinného na zastavenie exekucie. V pripade, Ze exekuény sud bude iného nazoru a exekuciu
zastavi v celom rozsahu, opravneny Ziada aby sud ho nezaviazal na nahradu trov konania povinného,



nakolko v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie neboli Ziadne pochybnosti a pravoplatnosti a
vykonatelnosti exekuéného titulu. Neméze znasat nasledky za pochybenie iného. Z uvedeného dévodu
opravneny ziada Okresny sud Banska Bystrica, aby navrh povinného na zastavenie exekucie v celom
rozsahu zamietol. Zarover zaviazal povinného na nahradu trov tohto konania opravneného.*

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Podla § 243p ods. 2 Exekuéného poriadku, v konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom do
31. marca 2023, okrem exekuéného konania podla § 243h, sa postupuje podla doterajSich predpisov. V
konani o0 navrhu na zastavenie exekucie podanom od 1. aprila 2023, okrem exeku¢ného konania podla
§ 243h, sa pouzije tento zakon v zneni u€innom od 1. aprila 2023.

10. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne nebol spineny... (I. US
456/2011). Riadnym exeku&nym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je riadne vykonatelné, (formalna
a materialna vykonatelnost - napr. Uznesenie Najvys$Sieho sudu SR 5 Cdo 191/2011, 5Cdo 193/2011
zo diia 15.11.2011). Materialne podmienky vykonatelnosti exekuéného titulu su napr. to, ¢i u€astnici
oznaCeni v rozhodnuti skuto&ne existuju, resp. ¢i skutone existovali v ase vydania rozhodnutia, teda
¢i nejde o rozhodnutie vodi nejestvujucemu subjektu, priCom ucastnici musia byt v rozhodnuti skutoéne
individualizovani a &i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exeku€ného titulu.“ Kazdy
exekuény titul sa teda vyznaCuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozZno znova konat’ a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voCi v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materidlna
pravoplatnost sa vyznacuje vacSou flexibilitou. Exekuény sud po hmotnopravnej stranke, teda aj z
pohfadu ich materialnej pravoplatnosti, méze preskumat’ len tie exekucné tituly, pri ktorych to vyslovne
ustanovuje Exekuény poriadok; ide o rozhodcovské rozhodnutie v rozsahu podla § 53 ods. 3 pism. f)
Exeku€ného poriadku, sudne rozhodnutie vydané v spotrebitelskej veci v rozsahu § 53 ods. 3 pism.
d) a e) Exekuéného poriadku. Ostatné exekuéné tituly mbéze exekuény sud skumat len z formalnej
stranky. Exekuény sud je tak obsahom tychto rozhodnuti viazany a musi z nich vychadzat; pripadné
vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku€ného konania neprenésaju. To teda
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nerespektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu
napravu“ vykonavaného rozhodnutia.



11. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a prilohy priloZzené k navrhu a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim
opravneného. Sud ma po preskimani obsahu spisu za preukazané, ze predmetna exekucia zacala na
zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 19C/2/2016 zo diia 28.05.2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfa 14.07.2020 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19C/2/2016 zo dna 01.07.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 14.07.2020, ktorym exekuénym titulom bola povinnému uloZzena povinnost' zaplatit’
opravnenému narok vymahany v tomto exekuénom konani. Uznesenim Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 19C/2/2016 zo diha 01.07.2020 konajuci sudca rozhodol o staznosti Zalovaného (povinného)
tak, Ze tato zamietol, pri¢om v zmysle pou&enia odvolanie vo&i uvedenému uzneseniu nebolo pripustné.
Po opatovnom preskumani exekuéného titulu sud konstatuje, Ze tento je vykonatelny po formalnej aj
materialnej stranke a tak v &ase vydania poverenia na vykonanie exekucie spifial a doposial spifia véetky
podmienky materialnej ako aj formalnej pravoplatnosti uvedené vyssie. Sud nema za preukazané, ze
by doslo k zruSeniu exekuéného titulu o by odvodriovalo dévod zastavenia exekucie podla § 61 k ods.
1 pism. b) Exekué&ného poriadku. V danom pripade nema nijaku relevanciu ani tvrdenie povinného, Ze
uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19C/2/2016 zo dfa 01.07.2020 obsahuje nespravne
poucenie a podla jeho nazoru je vo&i nemu pripustné odvolanie. Uvedené skuto€nosti su v danom
Stadiu pre exeku€ny sud bez pravneho vyznamu a je nevyhnutné akcentovat, Ze exekuény sud nema
pravomoc menit alebo rusit' pravoplatné vykonatelné rozhodnutie iného vieobecného sudu. Suad ma
z predlozenych listin tiez za preukazané, Ze povinny navrhom na zastavenie exekucie nepreukéazal
Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného
poriadku. Sud tiez uvadza, Ze v exekuénom konani sa uplatriuje prejednacia zadsada, ktora znamena, Ze
strana (u€astnik exekuéného konania) ma jednak povinnost tvrdenia a jednak dékaznu povinnost. Tedria
procesného prava totiz podmiefiuje Uspech ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien, jednak
bremena tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremena tieto skutoénosti
preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8
CSP, v zmysle ktorého su G&astnici povinni oznadit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Ugastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé ddsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dokazov.

12. Sud uvadza, Ze je obsahom exekuéného titulu viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. V exekuénom
konani sa poskytuje ochrana judikovanému pravu. Exekuény sud nie je dalSou odvolacou inStanciou a
jeho pravomoci su limitované povahou exekuéného konania, pretoZe vo vykonavacom konani exekucny
sud uZ len vychadza z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom a len vykonava to, o Com
uz bolo rozhodnuté. Treba zdbraznit, Ze exekuény sud nema pravomoc menit’ a ani rusit pravoplatné
vykonatelné rozhodnutie iného v8eobecného sudu. Skuto&nosti, ktoré povinny tiez uviedol v navrhu
na zastavenie exekucie a ktoré zjavne existovali uz v ¢ase vydania exekuéného titulu, mohol a mal
v€as namietat vylu€ne v zdkladnom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu (vid. napr. uznesenie Ustavného sidu SR z 05. 11.
2019, sp. zn. IV. US 104/2019, zdroj: ustavnysud.sk; analyticka pravna veta: ustavnysud.sk).

13. Sud méa doloZeny riadne formalne a materialne vykonatelny exekuény titul v sulade s § 45
Exeku€ného poriadku, v exeku&nom titule je jednozna&ne uréena vymahana povinnost, hmotnopravne
legitimovany z exeku&ného titulu je opravneny, ktorému je priznané pravo voci povinnému a povinny,
ktory je zaviazany k povinnosti. Tym, Ze povinny ur¢enu povinnost nesplnil a ani neosvedcil Ze exekuény
titul je v su€asnosti zruSeny, su dané zakonné predpoklady na vymahanie uréenej povinnosti.

14. KedZe povinny nepreukazal a ani neuviedol skuto€nosti, ktoré by boli dévodom na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a teda také, ktoré by odévodriovali pravny zaver o
zaniku vymahaného naroku, o zrudeni exekuéného titulu, ¢i o skutoénostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol. (I. vyrok)



15. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) VyhlaSky €. 655/2004 Z. z., Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
»Vyhladka“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

19. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky o odmenach advokatov, ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

20. Vo vztahu k trovam pravneho zastupenia povinného sud uvadza, Ze povinny si v navrhu na
zastavenie exekucie uplatnil vo&i opravnenému nahradu trov exekuéného konania. PretoZe sud navrhu
povinného na zastavanie exekucie nevyhovel a zamietol ho v celom rozsahu ako nedévodny, sud v
danom pripade povinnému nepriznava nahradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s rozhodnutim o
zastaveni exekucie, tak ako je to uvedené vo vyroku €. Il. daného rozhodnutia.

21. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil trovy pravneho
zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Sud v danom pripade rozhodol v
zmysle § 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a opravnenému priznal 1 ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske 69,79 EUR v sulade s
§13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb (1x poloviény Ukon pravnej sluzby vychadzajuc z tarifnej hodnoty 2.002,- EUR vo
vySke 45,64 EUR + rezijny pausal rok 2023 vo vySke 12,52 EUR+ DPH spolu 69,79 EUR), ktoré budu
vymahané v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



