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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so
sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, pravne zastipeny Advocate, s.r.o., ICO: 36 865 141, so sidlom
Bratislava, Pribinova €. 25, proti povinnému: J. C., nar.XX.XX.XXXX, bytom F., E. K. XXX/XX v
exekuénom konani pre vymozenie pohladavky vo vySke 667,87 EUR, zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne zo sumy 941,87 EUR od 25.12.2010 do 11.04.2011, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne
zo sumy 886,87 EUR od 12.04.2011 do 10.05.2011, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy
831,87 EUR od 11.05.2011 do 10.06.2011, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 776,87
EUR od 11.06.2011 do 12.07.2011, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 721,87 EUR od
13.07.2011 do zaplatenia, zakonného uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 941,87 EUR od 25.12.2010 do
11.04.2011, zakonného uroku vo vyske 6 % rocne zo sumy 886,87 EUR od 12.04.2011 do 10.05.2011,
zakonného uroku vo vySke 6 % rocne zo sumy 831,87 EUR od 11.05.2011 do 10.06.2011, zakonného
uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 776,87 EUR od 11.06.2011 do 12.07.2011, zakonného Uroku vo
vySke 6 % ro€ne zo sumy 721,87 EUR od 13.07.2011 do zaplatenia, trov predchadzajuceho konania vo
vySke 268,40 EUR a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zo dna 15.08.2012 dorucenu tunajSiemu sudu dfia 15.10.2012 zamieta.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 13.08.2012 spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
v Exekutorskom urade v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka €. 60, sa opravneny domaha
vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZzenie 667,87 EUR, zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 941,87 EUR od 25.12.2010 do 11.04.2011, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 886,87 EUR od 12.04.2011 do 10.05.2011, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy
831,87 EUR od 11.05.2011 do 10.06.2011, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 776,87
EUR od 11.06.2011 do 12.07.2011, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 721,87 EUR od
13.07.2011 do zaplatenia, zakonného uroku vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 941,87 EUR od 25.12.2010 do
11.04.2011, zakonného uroku vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 886,87 EUR od 12.04.2011 do 10.05.2011,
zakonného uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 831,87 EUR od 11.05.2011 do 10.06.2011, zakonného
uroku vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 776,87 EUR od 11.06.2011 do 12.07.2011, zakonného uroku vo
vyske 6 % rocne zo sumy 721,87 EUR od 13.07.2011 do zaplatenia, trov predchadzajuceho konania vo
vySke 268,40 EUR a trov exekucie, na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
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vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenskd rozhodcovskd, a.s., so

sidlom v Bratislave, Karloveské rameno €. 8 zo dna 07.06.2011 sp. zn. SR 04250/11, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 11.07.2011 a vykonatelnost dfa 14.07.2011.



V exeku€nom titule bola uloZzena povinnému povinnost na zaplatenie sumy 941,87 EUR, zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 941,87 EUR od 25.12.2010 do zaplatenia, zakonného uroku vo
vyske 6 % ro€ne zo sumy 941,87 EUR od 07.02.2011 do zaplatenia, trov predchadzajuceho konania
vo vySke 268,40 EUR a to vS8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z odévodnenia
predmetného exeku€ného titulu sud zistil, Ze opravneny (v zakladnom konani navrhovatel) sa Zalobou
voci povinnému (v zakladnom konani odporca) domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 956,87
EUR s prislusenstvom. Ugastnici konania zabezpeéili svoj iny zavézkovy vztah (zmluvu o Gvere)
neuplnou zmenkou vystavenou dria 01.04.2010, kde povinny vystupuje ako vystavitel a opravneny ako
remitent. Nakolko si povinny svoju povinnost vyplyvajucu zo zavazkoveého vztahu riadne nesplnil, &im
sa stal dlh v zmysle dohodnutych podmienok splatny v plnom rozsahu dna 25.12.2010, opravneny v
zmysle Dohody o vyplneni zmenky vyplnil diia 31.01.2011 zmenku a tato bola povinnému predloZena na
zaplatenie dfia 07.02.2011. Zmenka bola vyplnena na sumu 956,87 EUR s datumom zaciatku uro¢enia
od 25.12.2010. V odbévodneni sa dalej uvadza, ze ucastnici konania sa v zmysle rozhodcovskej zmluvy
dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tato uverovd zmluvu
a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s. ak
Zalujuca strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude.

Podla ust. § 44 ods. 2 zak. & 233/1995 Z.z., Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Exekulny poriadok") sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 251 ods. 4 prva veta zakona &. 99/1963 Zb. - Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "O.s.p."), na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podfa osobitného
predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajicich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla ust. § 4 ods. 1 z&k. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len "ZoRK"), rozhodcovskéa
zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.
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Podla ust. § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta

telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni, ktoré umoZfuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla ust. § 4 ods. 3 ZoRK, nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zaatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla ust. § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.



Z obsahu spisu sud zistil, Ze zo zmluvy o uvere, ktora bola uzavretd medzi u€astnikmi dna
01.04.2010, vyplyva, Zze povinny vyhlasil okrem iného aj to, Ze suhlasi so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy. Nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa
ich dodrziavat. Su€asne potvrdil prevzatie zmluvy, vratane VSeobecnych podmienok. VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru podrobnejSie upravovali uzavretl zmluvu o Uvere a suasne obsahovali
pod bodom 15 aj rozhodcovsku doloZku uzatvorenu podfa ZoRK, podfa ktorej vSetky spory, ktoré vzniknu
z tejto zmluvy o Uvere, ruCitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako
aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpec&ujucej tuto Uverovi zmluvu a uplatnenia
prav z takejto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnatornych predpisov rozhodcovského sudu jednym
rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu,

b) pred prisluSnym sidom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na

sude podla prislusného pravneho predpisu.

Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o uvere, rucitefského vyhlasenia, vratane sporu o ich
platnost, vyklad alebo zru$enie, ako aj sporu, ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujuce;j
tuto uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie na vieobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej doloZzky. Ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s
vnhutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu.
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Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla
ktorého pokial opravneny z navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak

nedodlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo
existencia relevantnej okolnosti so zretefom, na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2Cdo 245/2010 zo dha 30.11.2011 uviedol, Ze

"Podla § 4 ods. 1 zak. €. 244/2002 rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 244/2002 rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuté v dokumente

podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 244/2002 nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zaatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.



Z citovanych ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani je zrejmé, Ze na platna existenciu
rozhodcovskej dolozky je potrebné splnit okrem inych, podmienku pisomnej formy. Pisomna forma
rozhodcovskej doloZky v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi nie je splnena. V zmysle
ustanovenia § 4 ZoRK rozhodcovska zmluva mézZe mat formu osobitnej zmluvy alebo formy
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovskda zmluva obsiahnutd v dokumente popisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umoziuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznalenie osOb, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany u€astnikov
doloZena rozhodcovska zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre kon$tatovanie
existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomna forma. Pisomna
forma je zachovana, ak je obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. Na zaklade VOP
bolo potrebné ustalit, ¢&i mozno povazovat uvedené VOP za rozhodcovsku dolozku k zmluve. Dovolaci
sud ma za to, Ze Uprava obsiahnuta v zdkone o rozhodcovskom konani o Uprave formy rozhodcovskej
zmluvy v § 4 je striktna bez moznosti
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extenzivnheho vykladu a formalna podmienka pisomnej formy v danom pripade dodrZzana nebola.
Ako vyplyva z obsahu zmluvy o Gvere a z pripojenych VOP nie zrejmé, Ze by spifali nalezZitosti,
ktoré vyZaduje zakon, teda Ze by doslo k podpisu uvedenych vSeobecnych obchodnych podmienok
spolo€nosti obidvoma sporovymi stranami, ¢im by zaloZili rozhodcovsku doloZku. Uvedena zmluva a
VOP neboli ani len technicky spojené av8ak ani zo

samotného technického spojenia zmluvy a VOP nemozno vyvodit, Ze obsahuju nepochybny prejav
vble ucCastnikov zmluvy o Uvere, Ze su s fou oboznameni a suhlasia s VOP. Nie je obvyklé
prilohou k hlavnej zmluve uzatvarat rozhodcovsku dolozku, obsah ktorej je obsiahnuty len v prilohe
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, bez jednoznacnej zmienky v hlavnej zmluve. Charakter
inych v8eobecnych obchodnych podmienok je zavazny za urCitych striktnych podmienok. Podmienky
ich zavaznosti su prisnejSie stanovené, ako pri VOP. Zmluvné strany musia s tymito obchodnymi
podmienkami vyjadrit’ suhlas, a na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zakon vyzaduje, aby boli
stranam uzatvarajucim zmluvu zname, alebo aby boli prilozené k navrhu zmluvy. Zo spisu nevyplyva,
Ci prave predlozené vSeobecné obchodné podmienky boli platné v ase uzavretia zmluvy o Uvere
nakolko z nepodpisaného a datumom neoznaceného dokumentu to nie je mozné vyvodit. V pripade
sporu predpokladanu znalost’ tychto podmienok treba preukazat. Bude tak povinna strana, ktora sa
znalosti tychto podmienok dovolava. Rozhodcovska doloZka je naj¢astejSim spbésobom uzavierania
rozhodcovskej zmluvy. Standardna rozhodcovska dolozka sa pouzije priamo v konkrétnej zmluve, ako
jej €lanok alebo ustanovenie. V pripade, ak sa rozhodcovska zmluva uzavrela osobitnou zmluvou musi
sa v nej uviest odkaz na konkrétnu zmluvu alebo iny pravny vztah. V predmetnej veci tieto podmienky
neboli dodrzané s poukazom na ustanovenie § 4 ZoRK, a preto odvolaci sud nespravne vyvodil zaver,
Ze rozhodcovska dolozka bola platne uzavreta."

V danom pripade rozhodcovska dolozka nebola osobitne dojednana k zmluve, nebola ani osobitne
zmluvnymi stranami podpisana a nevyplyva z nej, Ze povinny bol oboznameny o tom, Ze spory medzi
zmluvnymi stranami mozu byt rieSené aj pred Stalym rozhodcovskym sudom. Samotny podpis na
uverovej zmluve, ktora iba formalne odkazuje na vieobecné podmienky s ktorymi netransparentne
splynula aj rozhodcovska dolozka spolu s ostatnymi dojednaniami podfa nazoru sudu nepostaduje
na to, aby bola riadne preukdzana véla povinného uzatvorit rozhodcovsku zmluvu. Suad svoj nazor
opiera aj o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, v obdobnej exeku€nej opravneného t.j. rozhodnutie
€. k. 12CoE/11/2011-28 zo diia 10.5.2011 v zmysle oddvodnenia ktorého tzv. rozhodcovska dolozZka
vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, Ze spory medzi u€astnikmi budu rozhodované pred
Stalym rozhodcovskym sudom, predpoklada uzavretie pisomnej dohody a nepostacuje len odkaz na
vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru.

Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente popisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymennych listoch, ktoré umoziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznalenie osob,
ktoré ju dohodli. Zakladna podmienka pre kons$tatovanie existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme
rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomna forma. Pisomna forma je zachovana, ak je obsiahnuta v



dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. Na zaklade VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
bolo potrebné ustalit, & mozno povazovat uvedené VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru za
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rozhodcovsku dolozku k zmluve. Sid ma za to, Zze Uprava obsiahnuta v zakone o rozhodcovskom konani
o uprave formy rozhodcovskej zmluvy v § 4 ZoRK je striktna bez moznosti extenzivneho vykladu a
formalna podmienka pisomnej formy v danom pripade dodrZzana nebola. Z obsahu zmluvy o Uvere a z
pripojenych VSeobecnych podmienok

poskytnutia Gveru nie zrejmé, Ze by spifiali naleZitosti, ktoré vyzaduje zakon, teda Ze by doslo k podpisu
uvedenych vSeobecnych podmienok obidvoma sporovymi stranami, &im by zaloZili rozhodcovsku
doloZku. Uvedena zmluva a V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru boli sice technicky spojené,
av8ak ani zo samotného technického spojenia zmluvy a vSeobecnych podmienok nemozno vyvodit, Ze
obsahuju nepochybny prejav véle u€astnikov zmluvy o Uvere, Ze sU s filou oboznameni a suhlasia so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru.

Rozhodcovska doloZzka je najéastej$im spdsobom uzavierania rozhodcovskej zmluvy. Standardna
rozhodcovska doloZka sa pouzije priamo v konkrétnej zmluve, ako jej ¢lanok alebo ustanovenie. V
pripade, ak sa rozhodcovska zmluva uzavrela osobitnou zmluvou musi sa v nej uviest odkaz na
konkrétnu zmluvu alebo iny pravny vztah. V predmetnej veci tieto podmienky neboli dodrzané s
poukazom na ustanovenie § 4 ZoRK, a preto rozhodcovska doloZka nebola platne uzavreta.

Neplatnost rozhodcovskej doloZzky znamenad, Ze rozhodcovsky sud nemal prdvomoc rozhodovat tento
spor, a preto nim vydany rozsudok nemdze byt exekuénym titulom. Existencia exekuéného titulu je
podmienkou konania. Jej nedostatok znamena zastavenie exeku¢ného konania, resp. aj moznost sudu
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoénosti a citované ustanovenia sud zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia z dévodu, Ze exekucny titul bol v rozpore so zakonom.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho Uradnika je vzdy pripustné odvolanie (§ 374 ods. 4 O.s.p.), ktoré je
mozno podat trojmo do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
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f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



