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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcov: 1/ W. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX D. €.
XX, ob&an SR 2/ W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. €. XX, ob¢ianka SR, obaja pravne zastupeni JUDr.
Martou Konkolovou advokatkou so sidlom Jarmocéna 79, 064 01 Stara Lubovna proti zalovanym: 2/ Q.
N., na neznamom mieste 3/ U. X., na neznamom mieste 4/ T. X., na neznamom mieste, 5/ Q. X., na
neznamom mieste, 6/ N. X. na neznamom mieste, 7/ T. X. na neznamom mieste, Zalovaniv 2. az 7. rade
zastupeni Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkové cesta 36, 811 04 Bratislava, ICO: 17 335 345,
pravne zastupeny JUDr. Renatou Bagarovou, LL.M. advokatkou so sidlom Hlavna 11, 080 01 PreSov,
ICO: 42 083 940 v konani o uréenie vlastnickeho prava o spatvzati Zaloby takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit zastupcovi Zzalovanych v 2. aZ 7. rade trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 142,61 eur k rukdm pravnej zastupkyne
JUDr. Renéty Bacgarovej, LL.M. v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobcovia zalobou doru¢enou studu diia 19.07.2011 Ziadali aby sud urgil, Ze st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom uzemi D., parcely KN-E €. XXX/X o vymere 626 m2 trvalé
travne porasty a parc. KN- E €. XXX/X o vymere 444 m2 trvalé travne porasty zapisanych na LV €. XXX
pre kat. Uz. D.. Uvedené konanie sa viedlo pod spisovou znackou 2C/133/2011.

Na pojednavani dnia 06.12.2011 pravna zastupkyna Zalobcov zobrala Zalobu spat’ proti Zalovanému
v 1. rade Slovenskej republike, Slovenskému pozemkovému fondu, preto sud uznesenim ¢&.k.
2C/133/2011-77 zo dna 02.02.2012 zastavil konanie proti Zzalovanému v 1. rade, zaviazal zalobcov k
nahrade trov Zalovanému v 1. rade a voci Zalovanym v 2. - 7. rade vec vylucil na samostatné konanie.
Toto bolo zapisané pod sp. zn. 2C/34/2012.

Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim zo dfia 12.09.2012 vzali Zalobu spat
a navrhli, aby sud konanie zastavil, pretoZe medzi€asom si syn Zalobcov a jedna zo Zijucich pravnych
nastupcov osvedenim vydrzali vlastnictvo.

Pravna zastupkyha zastupcu zalovanych v 2. - 7. rade podanim zo dna 05.10.2012 oznamila, ze so
spatvzatim zaloby a zastavenim konania suhlasi. Suc€asne si uplatnila
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nahradu trov konania a Ziadala, aby na ich nahradu sud zaviazal Zalobcov vzhfadom k tomu, Ze
Zalobcovia spéatvzatim Zaloby procesne zavinili zastavenie konania.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. m6ze navrhovatel vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia sud konanie zastavil.

O trovach konania vo vztahu k zalovanym v 2. - 7. rade sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 prva veta
O. s. p. tak, ze zaviazal zalobcov ako ucastnikov, ktori procesne zavinili (spatvzatim zaloby) zastavenie
konania nahradit trovy konania opatrovnikovi Zzalovanych v 2. - 7. rade.

Vo vS8eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zdsada uspechu vo veci, ktorej zmyslom je,
Ze uspesny ucastnik ma voci neuspednému uéastnikovi pravo na nahradu trov uéelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava. Zasada Uspechu je doplnena zasadou zavinenia v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p.. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze dbjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania kli€¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil.

V danom pripade predmetom konania bolo uréenie, Ze Zalobcovia su vylu€énymi viastnikmi nehnutelnosti
Specifikovanych v navrhu, pri¢om navrh bol vzaty spat z dévodu, Ze vlastnictvo bolo vysporiadané inak.

Sudna prax sa ustalila v tom, Ze u€astnik spatvzatim navrhu (ak nejde o spatvzatie pre spravanie
druhej strany) a naslednym zastavenim konania zavinil zastavenie konania. Vychadzajuc z tohto nazoru
zalobcovia zavinili zastavenie konania, teda su povinni nahradit opatrovnikovi zalovanych v 2. - 7. rade
trovy konania.

Pravna zastupkyna zastupcu Zalovanych v 2. - 7. rade pri vycCisleni odmeny za jeden ukon pravne;j
pomoci vychadzala z ocenenia vymery nezistenych vlastnikov pripadajucich podfla vySky ich podielov,
ktory predstavuje 11/14, o po prepocte na vymeru €ini 841 m2.

Pri stanoveni hodnoty za 1 m2 pozemku vychadzala pravna zastupkyna z vyhl. MS SR €. 492/2004 Z.z.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, kde je jednotkova vychodiskova
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hodnota pozemkov v zastavanom uzemi obce do 5 000 obyvatelov uréena na 3,32 eur. Hodnota sporu
vo vztahu k nezistenych vilastnikom teda predstavuje 2 792,12 eur (841 m2 x 3,32 eur) a z tejto si pravna
zastupkyna vypocitala odmenu za 1 ukon pravnej pomoci vo vySke 111,21 eur.

Po preskumani predlozenych vyuétovani trov sud dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o ocenitelny
predmet konania. Dalej sud zistil, Ze v zmysle prilohy &. 3 vyhl. MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. sa hodnota
pozemku urCuje ako sucin jednotkovej vychodiskovej hodnoty pozemkov a koeficientom polohove;j
diferenciacie, ktory je zase vysledkom sucinu 7 koeficientov. Sud po ich zohladneni dospel k zaveru,
ze hodnota pozemku vo vyske 3,32 eur je primerana a zobral ju za zaklad pri vypoc¢te hodnoty sporu.
Za takéhoto stavu potom pravnej zastupkyni zastupcu zalovanych v 2. - 7. rade prislicha odmena za
1 Ukon pravnej pomoci vo vySke 111,41 eur.

Dalej sud zistil, Ze pravna zastupkyna zastupcu Zalovanych v 2. - 7. rade si uplatnila odmenu za 3
ukony pravnej pomoci, a to priprava a prevzatie zastipenia (plnomocenstvo zo dia 3.10.2011), pisomné
podanie na sud - vyjadrenie k veci zo dfia 01.12.2011 a pisomné podanie na sud - vyjadrenie k spatvzatiu
zo dna 06.10.2012, 3 reZijné pausaly - 2 x po 7,41 eur za ukony v roku 2011 a 1 x 7,63 eur za ukon v
roku 2012 a DPH z odmeny a reZijnych pausalov.

V uzneseni €.k. 2C/133/2011-77 zo diia 02.02.2012, ktorym sud zastavil konanie proti zalovanému v
1. rade, boli zalobcovia zaviazani nahradit zalovanému v 1. rade nahradu trov aj za Ukony priprava a
prevzatie zastupenia (plnomocenstvo zo dha 03.10.2011) a pisomné podanie na sud - vyjadrenie k veci
zo diia 01.12.2011. Pévodne zalovaného v 1. rade, ktorym je ten isty subjekt ako zastupcu zalovanych v
2.-7.rade, zastupovala ta ista pravna zastupkyna, ktora za vyssie uvedené 2 ukony uz mala priznanu
odmenu a nahradu rezijnych pausalov. Ide pritom o totozné Ukony, ako si uplatnila vo vylu¢enom (teda
v tomto) konani. Sud preto priznal pravnej zastupkyni odmenu iba za Ukon ,pisomné podanie na sud -
vyjadrenie k spatvzatiu zo dia 06.10.2012“ vo vySke 111,21 eur, rezijny pausal vo vyske 7,63 eur a 20%
DPH z odmeny a rezijného pausalu, spolu vo vyske 142,61 eur.

Trovy konania Zalovanych su zZalobcovia v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit k rukam pravnej zastupkyne JUDr. Renaty Bacarovej, LL.M. alebo na jej ic¢et vedeny vo Q.,
a.s., Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, ktoré sa podava do
15 dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.



