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Uznesenie

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dna 16. 11. 2012 v konani pred samosudkyriou
Mgr. Janette Notovou, v trestnej veci obZalovaného ml. I. J., stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods.1 Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany ml.l. J.R.O. T H., nar. XX. XX. XXXX vo X., trvale bytom K.J. XXX,

je vinny,

Ze

dna 20. 03. 2009 v €ase 0 19.20 hod. v K., okres K. na G. A. spolo€ne s uz odsudenym O. J., nar. XX.
XX. XXXX vo X, trvale bytom K., S. XXX/XX, fyzicky napadli |. T., nar. XX. XX. XXXX tym spésobom, Ze
ho dobehli a za¢ali fyzicky napadat udermi pasti do oblasti tvare, v désledku ¢oho mu spadli okuliare,
a nasledne stratil rovnovahu a spadol na zem, kde v Utokoch pokracovali kopanim do oblasti brucha a
chrbta, pricom ked sa snazil postavit, neustale ho udierali pastami a kopali, ¢im spdsobili I. T., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom T. XX zranenia a to pomliazdenie tvare, nosa, hrudnika, brucha, trznd ranu na
lavej strane Ust, otras mozgu lahkého stupnia, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost spojenu s
dobou lie€enia v trvani od 20. 03. 2009 do 31. 03. 2009, t. j. 11 dni, priCom sucasne tomuto poskodili
dioptrické okuliare a spdsobili tym Skodu vo vySke 150,00 €,

teda

spolo¢nym konanim inému umyselne ublizil na zdravi,

na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti najma tym, ze napadol iného,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona, spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje
Podla § 98 pism. a/, § 101 ods.1, 2 Tr. zakona sa podmienecne upusta od potrestania obzalovaného
a urCuje skusSobnu dobu v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit Skodu poskodenému I. T., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom T. XX vo vySke 75,00 €.



Podla § 288 ods.1 Tr. poriadku sa poSkodeny VSeobecna zdravotna poistovria, a.s., krajska pobocka
Banska Bystrica, Skuteckého 22, P. O. Box 247, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 35 937 874 so svojim
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bola dfia 09. 03. 2011 podané obZaloba proti obvinenému ml. I. J. spolu s obvinenym
ml. O. J. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zadkona spachany v spolupachatelstve podlfa § 20 Tr.
zakona. Sud vo veci urcil termin hlavného pojednavania na deri 15. 11. 2011. Obzalovany ml. I. J.
prevzal predvolanie dha 21. 10. 2011, na hlavné pojednavanie sa v8ak nedostavil, svoju neucast nijako
neospravedinil. Mladistvy obZalovany so svojimi rodi¢mi Zije v P.. Z dévodu urychlenia konania vo vztahu
k spoluobzalovanému ml. O. J., sud trestnu vec obzalovaného ml. I. J., uznesenim zo dfia 24. 11. 2011
vylucil na samostatné konanie a rozhodnutie. KedZe sa jedna o konanie proti mladistvému, nie je mozné
hlavné pojednavanie vykonat v nepritomnosti mladistvého obZalovaného. Podla oznamenia obhajcu ml.
obZalovaného, napriek tomu, Ze je znama adresa mladistvého obZalovaného, na ktorej sa zdrZiava v
P., nepodarilo sa obhajcovi skontaktovat s mladistvym obzalovanym. Sud preto vo veci vydal dna 13.
01. 2012 prikaz na zatknutie ako aj Eurépsky zatykaci rozkaz. Tento sa v8ak nepodarilo realizovat.
Preto sud dna 14. 09. 2012 vydal opatrenie, na zaklade ktorého podla § 360 Tr. poriadku sa vykona
konanie pred sudom proti obvinenému mladistvému I. J. ako konanie proti uslému. Sud dospel k zaveru,
Ze boli spinené vsetky podmienky ustanovenia § 358 Tr. poriadku na konanie proti uslému, kedze sa
obZalovany pobytom v cudzine vyhyba tresthému konaniu, pritomnost obZalovaného mladistvého sa
nepodarilo zabezpedit ani cez institut Eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Obzalovany dfia 23. 08. 2012
dovfsil 19-ty rok veku, preto je uvedeny postup pripustny aj v konani proti mladistvému (§ 358 ods.2
Tr. poriadku).

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, ktoré bolo vykonané dfia 16. 11. 2012 v nepritomnosti
obzalovaného. Sud so suhlasom prokuratora i obhajcu mladistvého obvineného precital zapisnicu o
vysluchu obvineného z pripravného konania zo dna 27. 08. 2010. Obzalovany mladistvy sa v pripravnom
konani v celom rozsahu doznal k spachaniu svojho skutku, svoje konanie olutoval a prejavil ochotu
poskodenému uhradit’ spésobenu Skodu. Ku skutku samotnému uviedol, Ze v predmetny den sa stretol
s kamaratmi, medzi ktorymi bol aj O. J., s ktorym spolo¢ne na ulici zacali kricat' na neznameho chlapca,
aby zastal a zac¢ali mu nadavat. Nasledne sa za nim J. rozbehol a s tymto chlapcom sa natahovali.
Preto pribehol k nim a videl ako J. udiera tohto chlapca pastou do tvare viac krat, tiez ho kopal a aj
obZalovany zacal tohto chlapca udierat’ pastou do tvare a taktieZ kopat. Ked ho prestali napadat, tento
neznamy chlapec usiel. Nasledne na to boli zastaveni policajtmi a boli vypovedat na OO PZ Detva.

So suhlasom obhajoby, prokuratora, sud precital zapisnicu o vysluchu svedka O. J. z pripravného
konania, ktory potvrdil, Ze spolo€ne s I. J. napadli neznameho chlapca vonku na ulici, spolo¢ne ho bili
a kopali.

Sud taktiez oboznamil zapisnicu o vysluchu svedkyne R. D. z pripravného konania, ktora potvrdila, ze
v predmetny denfi pridiel poSkodeny I. T. so saly Kulturneho centra v K., dozvedela sa, Ze tento mal byt
zbity. Na to Sla spolu s jednym suboristom vonku, kde videla partiu romskych chlapcov a tiez dalSich
suboristov, ktori hovorili, Ze volali policiu. Poskodeny I. T. bol viditelne pobity, mal odreniny na tvari, bol
Spinavy. Po prichode policie, Sla s nim svedkyna na oSetrenie. Cestou jej poSkodeny vykladal ako ho bili.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty poSkodeny I. T., ktory potvrdil, Ze v predmetny def Siel sam peSo
v K. po G. A,, kedy na neho zakri¢al neznamy chalan: ,buzerant stoj!“ Na to sa k nemu rozbehli dvaja
neznami chlapci rémskeho pévodu. Hned ho zacali napadat, jeden ho udrel pastou do oblasti tvare,
na ¢o mu spadli okuliare na zem. Nasledne sa k nemu pridal aj druhy chalan, obaja ho bili pastami,
ked stratil rovhovahu, spadol na zem, kde ho kopali do oblasti brucha, chrbta, priCom si chranil rukami
tvar. Ked prestali, rozbehol sa pre€¢ ku kultirnemu domu. Tam povedal veducej R. D. ¢o sa stalo a vec
nahlasili na policiu. Vo&i pachatefom si uplatnil Skodu za rozbité okuliare vo vySke 150,00 €.

KedZe poskodeny I. T. bol v €ase skutku neplnolety, sud vo veci vypocul i zdkonného zastupcu
poskodeného - jeho otca, ktory uviedol, Ze nebol u€astny pri incidente, avSak Ziadal o nahradu Skody



za poSkodené okuliare vo vyske 150,00 € s tym, Ze matka O. J. mu dna 16. 03. 2010 v mene syna
uhradila &iastku 75,00 €.

So suhlasom prokuratora a obhajcu sud oboznamil znalecky posudok MUDr. Kehéra, ktory na podklade
poskytnutého spisového materidlu a zdravotnej dokumentacie poskodeného T. popisal nasledky
poraneni, ktoré pri Zalovanom skutku poSkodeny utrpel. Znalec uzavrel, Ze pri fyzickom napadnuti utrpel
poskodeny T. pomliazdenie tvare, nosa, hrudnika, brucha, trznu ranu na favej strane ust, otras mozgu
lahkého stupna, priCom vo vSetkych pripadoch sa z chirurgického hladiska jedna o l'ahké poranenia.
Tieto mohli vzniknut tak, ako opisal poskodeny, t. j. opakovanym brachidlnym direktnym tupym nasilim
na oblast hornej polovice tela, hlavy, tvare ako aj bruSnej steny. Doba lie€¢enia a PN bola od 20. 03. 2009
do 31. 03. 2009, kedy bola liecba objektivne ukonéena. Uvedené poranenia obmedzovali inak obvykly
spOsob Zivota poSkodeného tak, Zze v priebehu niekolkych prvych dni po Uraze opuch tvare a rany na
ustach obmedzovali poskodeného v obvyklych Cinnostiach ako jedenie, osobna hygiena, artikulacia.
Po tomto obdobi postupne dochadzalo k zlepSeniu komfortu Zivota, az k uplnému vyhojeniu, t. j. do
povodného stavu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach mal sud preukazané, Ze obzaloba proti mladistvému |. J. bola podana dévodne.
Obzalovany sa svojim konanim dopustil pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Tr. zadkona,
pretoZe svojim konanim umyselne ubliZil na zdravi poSkodenému I. T. tak, ako bolo ustalené znaleckym
posudkom. Tohto konania sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom, priCom sa dopustil vytrznosti
tym, Ze napadol I.L. T. a teda spachal v jednoCinnom subehu i precin vytrznictva podla § 364 ods.1
pism. a/ Tr. zakona. Uvedené trestné Ciny boli spachané spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zdkona
a to spoloénym konanim spolu s mladistvyym O. J., ktory za svoj skutok uz bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 28/2011 zo dfia 15. 11. 2011, pravoplatny 01. 12. 2011.
Obzalovany mladistvy sa k spachaniu skutku v pripravhom konani doznal a jeho priznanie bolo v sulade
s dalsimi svedeckymi vypovedami i dalSimi dékazmi.

V sulade s ustanovenim § 34 ods.1, 4 Tr. zakona, pri urovani druhu a vymery trestu sud prihliadol najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofahlujuce okolnosti,
ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. ObZalovany sa Zalovaného skutku dopustil
ako osoba mladistva, preto sud pouzil osobitné ustanovenia o stihani mladistvych. K osobe mladistvého
obzalovaného mal sud k dispozicii spravu zastupcu UPSVaR, podla ktorej mladistvy obvineny nikdy
nebol v evidencii socialnej kurately a v €ase, ked malo vykonané Setrenie pomerov, tento uz so svojou
rodinou nebyval na uzemi D. O., preto urad nema bliz8ie informacie o rodine obvineného. Obvineny
mladistvy doposial nemal zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov. Toho ¢asu spolu s rodi¢mi
byva v P.. Pri vyvhodnocovani polahCujucich a pritazujucich okolnosti obzalovanému polah&ovalo, Ze sa
k spachanej trestnej Cinnosti priznal a tato ofutoval a tiez skuto€nost, Ze doposial viedol riadny Zivot.
PritaZujucou okolnostou bolo, Ze sa svojim konanim dopustil viacerych trestnych €inov. Vzhfadom na
osobu mladistvého obZalovaného a ucel trestu, ktory ma naplnit najma vychovnu funkciu, sud v sulade
s ustanovenim § 98 pism. a/, § 101 ods.1, 2 Tr. zakona podmienecéne upustil od potrestania mladistvého
obzalovaného a zaroven mu urcil skudobnu dobu v trvani 8 mesiacov. Po€as skusobnej doby, pokial sa
obzalovany mladistvy nedostane do rozporu so zakonom, mdze sud vyslovit, Ze sa v skuSobnej dobe
osvedcil a bude sa na neho hladiet, akoby nebol odsudeny. Sud ma zato, ze pre naplnenie ucelu trestu
postacdi prejednanie veci pred suidom a uznanie viny za spachany skutok.

Kedze konanim obzalovaného bola spdsobena Skoda poskodenému |. T. za poSkodené okuliare, ktoru si
vyCislil a zdokladoval v sume 150,00 €, priCom ¢ast' Skody vo vyske 75,00 € mu uhradil O. J., sud zaviazal
obZalovaného ml. |. J. na nahradu zvysnej Skody vo vyske 75,00 €. VSeobecnu zdravotnu poistoviiu so
svojim narokom na nahradu Skody sud odkazal na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



