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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku samosudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
debt, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zast(peného:
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti zalovanému: R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. Y. XXX/X, XXX XX Q., ob¢an SR, o
zaplatenie 446,51 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 9,00 % roc¢ne
zo sumy 69,50 eur za obdobie od 28.03.2010 do 24.01.2012, urok z omesSkania vo vyske 9,00 %
rone zo sumy 60,48 eur od 28.04.2010 do 24.01.2012, s urokom z omesSkania vo vyske 9,00 % rocne
zo sumy 1,66 eur od 28.05.2010 do 24.01.2012, s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % rocne zo
sumy 497,91 eur od 28.12.2010 do 24.01.2012, s urokom z omeSkania vo vyske 0,00 % zo sumy 0,00
eur odo dna do drna 20.03.2012, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % roCne zo sumy 36,46 eur
od 25.01.2012 do 20.03.2012, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % rocne vo vySke 60,48 eur za
obdobie od 25.01.2012 do 20.03.2012, s trokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 1,66
eur za obdobie od 25.01.2012 do 20.03.2012, s Urokom z omeskania vo vyske 9,00 % roCne zo sumy
6,94 eur od 24.05.2012 do 28.06.2012, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 1,66
eur od 24.05.2012 do 28.06.2012, s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 6,94 eur
od 24.05.2012 do 28.06.2012, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 1,66 eur od
24.05.2012 do 28.06.2012, to vSetko v lehote troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zaloba v &asti zaplatenia sumy 497,91 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % roéne od
28.12.2010 do 24.01.2012, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne od 21.03.2012 do 23.05.2012,
s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % rocne od 24.05.2012 do 28.06.2012 a urokom z omeskania vo
vyske 9,00 % rocne zo sumy 476,51 eur od 29.06.2012 do 20.07.2012 a urokom z omeSkania vo vySke
9,00 % rocne zo sumy 446,51 eur od 21.07.2012 do zaplatenia sa zamieta.

lll. Ziaden z Uastnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou z 05.11.2012 sa Zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia 446,51 eur s prisluSenstvom
Specifikovanom vo vyroku . a Il. tohto rozsudku a nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany ako zaujemca uzavrel s jeho pravnym predchodcom ako
poskytovatelom podla § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov Zmluvu o pripojeni. Jej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacénej sluzby



Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat povinnosti v sulade
so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami.

Povinnostou zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti zaplatit zmluvni pokutu, vo
vy$ke dohodnutej v Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie
jej funkcie ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora mu vznikne
v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom zalobcu. V uvedenom pripade je zalovany sankcionovany za to,
ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku
k Zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, v dbésledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/
koncové zariadenie vypojené z prevadzky, /doslo k preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych
prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia zalovanému/.

Sud v predmetnej veci vychadzal z listinnych dbékazov - Zmluvy o pripojeni uzavretej 04.10.2006,
Dodatku k Zmluve o pripojeni z 20.08.2008, faktury ¢. 7002142081 z 08.03.2012, splatnej 27.03.2010,
znejucej na sumu 91,37 eur, faktiry ¢. 7003153369 z 08.04.2010, splatnej 27.04.2010, znejlcej na
sumu 60,48 eur, faktury ¢. 7004181560 z 08.05.2010, splatnej 27.05.2010, znejucej na sumu 1,66 eur,
faktary €. 7011311744 z 08.12.2010, splatnej 27.12.2010, ktorou si zalobca uplatnil narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel telekomunikaCnych sluZieb v oblasti elektronickych
komunikéacii uzavrel so zalovanym podla ust. § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni vratane jej Dodatkov, na zaklade
ktorej mu poskytol SIM kartu s telefonnym &islom, umoziujucu vyuzivanie telekomunikaénych sluZieb.
Predmetom Dodatku bola zmena programu sluzieb z pdvodného programu 100Viac na program
200(400) Viac s kupou mobilného telefénu Nokia N95 8GB variant so zavazkom Zalovaného zotrvat' v
zmluvnom vztahu 24 mesiacov.

Predmetom Dodatku podia &l. 1 pism. b) bol zavazok Ué&astnika riadne a véas platit cenu
Sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat povinnosti v sulade so Zmluvou o
pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej elektronickej komunikacnej sluzby T-Mobile
Slovensko, a.s., platnym cennikom Sluzieb spolo¢nosti  T-Mobile Slovensko, a.s., a tymto Dodatkom.

Podla &l. 2 Dodatku sa Ugastnik zavézuje, Ze po dobu viazanosti uvedent v &l. 1 tohto Dodatku /
pozn. sudu 24 mesiacov/ (dalej len doba viazanosti) nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky
a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku
vzniklo pravo zru$it Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z
dévodov porugenia povinnosti zo strany Ugastnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa
pritom povazuje najma vypoved Zmluvy o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu
o pripojeni z dévodov poru$enia povinnosti zo strany U&astnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z
prevadzky sa pritom povaZzuje najma vypoved Zmluvy o pripojeni zo strany U&astnika, Ziadost o jej
vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie Ugastnika od Zmluvy o pripojeni
z iného dévodu, nez je porudenie povinnosti na strane Podniku.

Podla ¢&l. 5 Dodatku v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v
bode 2 Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2. pism. a) az c)
VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku,
je Ugastnik povinny zaplatit Podniku zmluvnu pokutu v sume 497,91 eur.

Podla § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti



alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, ze dria 17.06.2010 doSlo k zld€eniu spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko a.s. Bratislava so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. Bratislava, ktora ako univerzalny pravny
nastupca prebrala vSetky prava a povinnosti zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s.. Zo zmluvy
o postupeni pohladavok zo 16.12.2011 sud dalej zistil, ze spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. Bratislava
postupila pohladavku voc€i Zalovanému na zalobcu.

Sud z vykonaného dokazovania mal preukdzang, Ze Zalovany uhradil CiastoCne faktaru &. 7002142081
znejicu na sumu 91,37 eur u pravneho predchodcu Zalobcu, a to vo vyske 21,87 eur. Zalobca si tak
uplatnil u Zalovaného z faktury &. 7002142081 narok na zaplatenie 69,50 eur. Dalej sud zistil, Ze Zalovany
po postupeni pohladavky na Zalobcu uhradil ¢iasto€ne 24.01.2012 sumu 33,04 eur, 20.03.2012 sumu vo
vyske 30,00 eur, 23.05.2012 uhradil 60,00 eur, 28.06.2012 uhradil sumu vo vyske 30,00 eur a 20.07.2012
uhradil sumu vo vy8ke 30,00 eur. Z vyS8ie Specifikovanych uhrad Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany
uhradil cenu za poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v pinej vySke vratane €asti zmluvnej pokuty.

Z dokazovanim zisteného skutkového stavu sud dospel k tymto pravnym zaverom.

Podla § 559 ods. 1 a ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej len OZ)
splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as.

Podla § 517 OZ prva veta diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni iroky zomesSkania, ak nie je podla toho zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni Uu¢innom k prvému driu omeskania vySka Urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu ome8kania s plnenim pefiazného dlhu.

Medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovopravny vztah, ked Zalobcovi vzniklo pravo na plnenie
od zalovaného a Zalovanému povinnost pinit. Zalovany nesplnil svoju povinnost plnit dih riadne a vé&as,
¢im sa dostal do omeskania. V dbésledku omeSkania Zalovaného zo zdkona do$lo k zmene obsahu
pravneho vztahu, a to tak, Ze Zalobca je opravneny od Zalovaného pozadovat' popri hlavhom plneni
aj uroky z omeskania ako pravny désledok omeskania Zalovaného so spinenim dlhu. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze Zalovany po tom, ¢o sa dostal do omeskania, plnil svoj zavazok &iasto¢ne.
Pri Ciastoénom plneni pefazného dlhu, ak diznik neur€i inak, sa plnenie diZznika zapocitava najprv
na istinu a potom na uroky. Z Ciasto€ného plnenia diZznika je zrejmé, Ze dlznik svojimi Ciastkovymi
Uhradami splatil istinu, ktora predstavovala cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v plnej vyske,
ale vzhfadom na jeho omeskanie je Zalovany povinny poskytnut Zalobcovi predmet plnenia spolu s
urokmi z omeskania a Zalobca je opravneny to od neho Ziadat. Pri irokoch z omeskania sud povazuje
za potrebné poznamenat, Ze pri Urokoch z omeskania je kogentne ustanovena iba horna hranica urokov
z omeSkania, priCom Zalobca je opravneny pozadovat' Uroky z omeSkania od Zalovaného aj v men3om
rozsahu. Zalobca si uplatiiuje od Zalovaného urok z omeskania vo vyske 9 %, ktory je v stlade s §
517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., nakolko zakladna urokova



sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému driu omeskania Zalovaného bola vo vyske 1 %, a su¢asne
predstavuje jeho najvyssiu pripustnu vysku.

Na zaklade uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, ze Zaloba v ¢asti plnenia urokov z omeskania
je dévodna.

Obdobny pravny zaver vSak sud nemohol urobit v €asti zaloby, v ktorej sa zalobca na Zalovanom
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty Uctovanej faktdrou €. 7011311744 vo vyske 497,91 eur vratane
prisluSenstva.

Sud predovsetkym z dovodu zistenia porusenia akych povinnosti si Zalobca méze uplatnit narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty preskumal &l. 3 Dodatku aj VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o pripojeni, a na ktoré sa Zalobca odvolava, konkrétne bod 3.6 a &l. 5
bod 5.2 pism. a) az c) a zistil, Ze ustanovenie bodu 3.6 v &l. 3 VSeobecnych obchodnych podmienok, tak
ako ich Zalobca sudu predlozil, sa vo VSeobecnych obchodnych podmienkach nenachadza. Zmluvna
pokuta tak zabezpecuje porudenie aj takej povinnosti, ktorl nie je mozné zistit, ktora je neurcita a
nepreskumatelna.

Je nepochybné vzhladom na charakter sporu a s odkazom na ust. § 52 Obcianskeho zakonnika
ucinného do 31.12.2008 (dalej len ,0Z%), ze pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym je vztahom
spotrebitelskym, na ktory sa vztahuju vSetky pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. u€innym od 01.04.2004 doslo k implementacii Smernice €. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,Smernica") do Obgianskeho zakonnika,
¢im sa zabezpecila u€innejSia ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach zo strany dodavatefov alebo predajcov.

Podla €l. 7 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obc&ianskeho zakonnika. Obciansky

zakonnik sankcionuje neprijatelnt podmienku jej absolutnou neplatnostou.



Zmluva o pripojeni, vratane jej Dodatku je nepochybne zmluvou spotrebitel'skou, ked Zalovany pri
jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Zmluva ma charakter formularovej zmluvy, ked Uc€astnik zmluvného vztahu nemal moznost zmenit
stanovené zmluvné podmienky vratane dojednania vySky zmluvnej pokuty, ani podmienky, za ktorych
by k uplatneniu zmluvnej pokuty doslo.

Zmluvna pokuta mé zabezped&ovaci, sankény a kompenzaény charakter. Zalobca ponuka svoje sluzby
spotrebitelom prostrednictvom Standardnych (formularovych zmluv), ktoré ma vopred pripravené a
ktoré Zalobca pouziva vo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel ich obsah nemeni, resp. ich obsah
neméze ovplyvnit. To plati aj pre zmluvna pokutu, ktoru Zalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit' v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti, avSak vzdy v nezmenenej vy8ke bez ohladu na to, aky ¢as zostdva
do konca doby viazanosti.

Ustanovenia § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika nevylu€uju moznost dojednania zmluvnej pokuty za
omeskania s platenim pefiazného zavazku. Umoziuje vSak dojednanie, ktorym vySku zmluvnej pokuty
je mozné vyjadrit aj percentualnou Ciastkou v zavislosti na dizke doby porusenia zmluvnej povinnosti.

V tomto pripade je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, bez ohfadu na to, aky €as
zostava do konca doby viazanosti, a kedy do$lo k poruSeniu zmluvnych povinnosti, ¢i na zaciatku
zmluvného vztahu, alebo na konci doby viazanosti, ¢o je neprijatelné.

Takato zmluvna podmienka je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela, pricom nie je rozhodujuca véla
zmluvnych stran. Vykon prav z takejto neprijatelnej podmienky nepoZiva zakonom stanovenu ochranu
a je v rozpore s dobrymi mravmi. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne
neplatné. Plnenie z neplatného pravneho ukonu zaklada bezdévodné obohatenie podla ust. § 451 ods.
10Z.

Naviac suid nemohol pristupit k moderacii zmluvnej pokuty, pretoze tato je uplathovana z absolutne
neplatného zmluvného dojednania. Znizenie zmluvnej pokuty podla ust. § 545a OZ s poukazom na ust.
§ 494 OZ sa modze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Uvedend argumentaciu potvrdzuje aj
rozhodnutie Sudneho dvora EU zo 14.06.2012 vo veci C-618/10 Banco Espariol de Credito SA proti
Joaquin Calderén Camino, v ktorom rozhodol, Ze ak vnutrostatny sud rozhodne o neplatnosti nekalej
podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom, neméze doplnit
tuto zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost' plnit'.
Sud preto zalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

Vy83ie uvedeny pravny nazor reflektuje rozsudok Okresného sudu PreSov z 13.08.2010 ¢&. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove z 29.06.2011 &. k. 2Co/137/2010,
ako aj rozsudok Okresného sudu Predov zo 16.08.2010 ¢&. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011 &. k. 18Co0/136/2010.

Vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je postaCujuce v jednom pravoplatnom
sudnom rozhodnuti a ddsledok v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je ten, Zze dodavatel
(zalobca) nesmie tuto neprijatelnu zmluvnd podmienku pouzivat, a teda nesmie ani uplatiovat na sude
naroky z takejto neprijatelnej podmienky.

Sud v predmetnom konani rozhodol bez nariadenia pojednavania, a to s poukazom na ust. § 115a ods.
2 v spojeni s ust. § 200 ea O.s.p..



Vzhladom na Ciastoény Uspech Zalobcu sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ze Ziaden z
Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



