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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a z ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého K. N., nar. XX.XX.XXXX, v zastpeni koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny, maloletého syna rodi¢ov: matka - H. N., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, toho asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody llava, Mierové
namestie 1, otec - D. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., I.. E. XXX/XX, zastipeny splnomocnenym
pravnym zastupcom - JUDr. Martin Gubka, advokat so sidlom D., T. X/B, o navrhu starych rodiCov
maloletého dietata: A. T., nar. XX XX XXXX a H. T.,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. XXX, za
ucasti Krajskej prokuratury Tren&in, o zverenie maloletého dietata do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi¢ov a o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému, v Stadiu konania o neodkladnom opatreni na navrh starych rodi€ov a navrh otca, na zaklade
odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 4P/11/2023-53 zo dna 19.04.2023,
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Partizanske, ako sud prvej inStancie (aj ako ,okresny sud“ - s ucinnostou od
01.06.2023 ide o pracovisko Okresného sudu Prievidza) nariadenym neodkladnym opatrenim na ¢as
do pravoplatného skon&enia veci vedenej na sude pod sp. zn. 4P/11/2023:

- zveril maloletého K. N., nar. XX. XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov
A. T., nar. XX XX XXXX, bytom E. XXX a H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, ktori su opravneni
a povinni vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta, v beznych veciach maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok a v pripade, ak mienia maloletého do€asne premiestnit do cudziny na dobu
dihSiu ako 3 mesiace su povinni najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého oznamit
sudu dogasné premiestnenie maloletého do cudziny spolu s udajmi o mieste, ucele a dizke pobytu v
cudzine a o inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim, s ucinnostou
od doru€enia uznesenia (vyrok I.)

- urcil otcovi povinnost platit' vyZivné na maloletého K. N., nar. XX XX.XXXX v sume 180,- eur mesacne
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske
s ucinnost'ou od dorucenia uznesenia (vyrok Il.)

- urCil matke povinnost platit vyZivné na maloletého K. N., nar. XX XX.XXXX v sume 32,11 eur mesacne
a v buducnosti pri zmene vySky Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfa osobitného zakona vyzivné vo vySke 30% z takto zmeneného Zivotného minima mesacne
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
s ucinnostou od dorucenia uznesenia, (vyrok Ill.)

- upravil styk otca s maloletym K. N. tak, Ze otec je s nim opravneny stretavat sa kazdy parny kalendarny
tyzden od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s osobitnou Upravou poc€as vianoénych a
velkono¢nych sviatkov:



- pocas viano&nych sviatkov je otec opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdy parny kalendarny rok v
Case 0d 25.12. od 10:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12.
od 10:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod.

- pocas velkonoCnych sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny rok
v ¢ase od soboty od 10:00 hod. do pondelka do 18:00 hod.

- stari rodicia su povinni maloletého na styk s otcom riadne pripravit' a v uréeny defi a hodinu maloletého
otcovi odovzdat' v mieste bydliska maloletého a v uréeny deri a hodinu maloletého od otca v mieste
bydliska maloletého prevziat,

- otec je opravneny maloletého v uréeny defi a hodinu od starych rodiCov prevziat v mieste bydliska
maloletého a povinny v uréeny defi a hodinu maloletého starym rodi€om v mieste bydliska maloletého
odovzdat’ (vyrok IV.).

- navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol (vyrok V.).

2. Predmetné neodkladné opatrenie nariadil okresny sud v priebehu konania o vec samu vedeného
na navrh starych rodiCov, ktori sa domahaju zverenia maloletého do ich spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti a na navrh otca ktory sa domaha o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému.

3. Okresny sud dal do pozornosti, Ze v suvislosti s rozhodovanim o navrhoch starych rodiCov a otca
na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z dostupnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom
materidli (presnejSie ich zadefinoval v bode 4. odévodnenia uznesenia) a svoj nasledny postup oprel o
ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 366 CMP, § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, ods. 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, 3, § 331 ods. 1, § 329 ods. 1 az 3 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), v rovine hmotnopravnej odkazal na ust. § 45 ods. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, § 46
ods. 1,§ 61 0ds. 1,2, 3,4, § 75 0ds. 1, § 43 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,zdkon
o rodine®), ¢lanok 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Z. z.), &lanok 5 zakona o rodine, §
38 ods. 1, 2 CMP.

4. Osobitne ozrejmil v bode 45. uznesenia UcCel sledovany neodkladnym opatrenim, aké zékonné
podmienky musia byt splnené pre jeho nariadenie a v bode 46. zvyraznil, Zze aj v takomto type
rozhodovania sa uplatiiuje princip najlepSieho zaujmu maloletého dietata pri rieSeni vietkych zalezZitosti
jeho sa dotykajucich aj posudenim konkrétnych okolnosti v kazdom jednom pripade.

5. Z obsahu dostupného spisového materialu zistil, Ze malolety ma 8 rokov, navstevuje treti
ro¢nik Zakladnej Skoly v E., ma Specialne vychovno-vzdelavacie potreby a je Ziakom so zdravotnym
znevyhodnenim. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/79/2017 zo dha 13.11.2017
manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené a malolety bol na &as po ich rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Tento rodi¢ ale starostlivost o maloletého syna uz nezabezpecuje, pretoze matka
rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 2T/50/2020 - 1472 zo diia 20.06.2022 bola podfa § 221
ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), I) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 39 ods. 1 Trestného zakona odsudena na trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne,
od 23.03 2023 nastupila na vykon trestu odnatia slobody a nachadza sa v UVTOS llava. Od uvedene;
doby osobnu starostlivost 0 maloletého realne vykonavaju spoloéne stari rodi€ia, malolety byva s nimi
v spoloénej domacnosti od juna 2022, ma tam vlastnu izbu, na prostredie v ktorom Zije je zvyknuty,
pretoZe stari rodi€ia matke pomahali v starostlivosti o dieta uz v dobe pred jej nastupom do vykonu
trestu odhatia slobody. V E. chodi dieta aj do Skoly, ma tam svojich kamaratov. Sud zohladnenim tej
skuto€nosti, Ze malolety sa musi vysporiadat s podstatnou zmenou v jeho Zivote - s nepritomnostou
matky, ktora sa o neho od narodenia starala a je pre neho najbliZSou osobou ku ktorej ma blizky citovy
vztah, dospel k nazoru, Ze v zaujme dietata nie je dalSia rychla, nahla a tieZ podstatna zmena, s
ktorou by sa musel vysporiadat’ a ku ktorej by doSlo v pripade jeho zverenia do osobnej starostlivosti
otca neodkladnym opatrenim bez nalezitej, dostatoCnej a primeranej pripravy dietata na takito zmenu,
bez vysvetlovania situacie, rozpravania s maloletym, zistovania jeho predstavy o tom, ako by dalSia
starostlivost’ o neho mala byt vykonavand, teda bez zistovania jeho nazoru. Malolety vo vyjadreni pred
koliznym opatrovnikov uviedol, Ze by chcel zostat u starych rodiov. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny zo dnia 30.03.2023 tieZ vyplynulo, Ze malolety sa u otca neciti dobre, neciti sa ako sucast
rodiny, tuzi po pozornosti otca o ktori sa musi delit s nevlastnymi surodencami a manzelkou otca.
Malolety prechovava ku starym rodi€om pozitivne citové vazby a preferuje zverenie do ich starostlivosti.



Mé& s nimi vytvoreny dlhodoby dobry vztah a stari rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie starostlivosti o dieta a jeho potrieb a zarover su jeho blizkymi osobami. Stari rodi¢ia
maju trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, maju spdsobilost na pravne ukony, neboli postihnuti
v priestupkovom konani, ani odsudeni za trestny &in. V suhrne tychto zistenych skutoénosti okresny
sud konstatoval, Ze stari rodicia dietatu poskytuju starostlivost riadne, tomu bolo tak uz v Case, ked
malolety s matkou Zili s nimi v spolo&nej domacnosti a zohladriujuc aj vyjadrenie maloletého uzavrel,
Ze je v jeho zaujme, aby bol doasne, do pravoplatného skon&enia veci zvereny do spolo€nej ndhradnej
osobne;j starostlivosti starych rodi¢ov a ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v uvadzanej
Casti aj vyhovel.

6. Riadiac sa v intenciach ust. § 45 ods. 4 zakona o rodine okresny sud nielen opravnil starych rodi¢ov,
ale im aj uloZil povinnost vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, zastupovat' ho v beznych veciach
a v beznych veciach spravovat jeho majetok. Obmedzenie vo vykone tejto starostlivosti vzhliadol pre
pripad opustenia Uzemia Slovenskej republiky na €as dlh3i ako tri mesiace, preto starym rodiCom
ulozil povinnost oznamit' vopred doasné premiestnenie maloletého a uviest' Udaj o mieste, ucelu
a dizke pobytu dietata v cudzine a aj o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dogasnym
premiestnenim.

7. Za opravneny subjekt na preberanie vyzivného na maloletého po€as doby trvania nahradnej osobnej
starostlivosti uril okresny std urad prace, socialnych veci a rodiny, stic nézoru, Zze Urad pini tzv. funkciu
odberného miesta a otcovi ulozil povinnost’ platit vyZivné - vo vy3ke 180 eur mesacne (vo vyske v
minulosti uréenej rozsudkom okresného sudu zo dna 13.11.2017 sp.zn. zn. 6 P/79/2017) a matke vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta (§ 2 pism. c) zakona ¢&.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 227/2022 Z. z.), vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske s Gginnostou od doruéenia uznesenia.

8. Rozsah doc€asnej upravy stretnuti otca s maloletym na &as do pravoplatného skoncenia veci
samej ponechal podfa dohody rodi€ov schvalenej rozsudkom OS Partizanske zo dha 24.11.2022 &. k.
4P/24/2022-163 a osobitnou Upravou pocas viano&nych a velkono€nych sviatkov podfa dohody rodi¢ov
schvalenej rozsudkom OS Partizanske zo dfia 13.11.2017 sp. zn. 6P/79/2017. Podfa nazoru sudu v
neodkladnom opatreni vymedzeny rozsah stretnuti otca s maloletym vyjadruje zaujem dietata a zaroven
je aj garanciou prava dietata na zachovanie jeho vztahu, na udrziavanie pravidelného osobného styku
s otcom, umozriuje aj vychovné pbsobenie na syna zo strany otca. Stari rodiia su povinni maloleté
dieta na vymedzené stretnutia s octom riadne pripravit’ a dieta mu odovzdat' v mieste bydliska a otec
ma povinnost v stanovenom €ase im maloleté dieta v mieste bydliska odovzdat.

9. Okresny sud nepochyboval o tom, Ze otec mé& vytvorené vhodné materidlne prostredie pre osobnu
starostlivost’ o maloletého, je ale osved€ené, Ze svoje zamestnanie vo firme Moser Wurst vykonava v
Rakusku kde pracuje v tyZzdriovych turnusoch a jeho pracovné povinnosti mu v su€asnosti neumozriuju
pritomnost v domacnosti po€as pracovnych dni, kedZe domov prichadza vo Stvrtok popoludni, pripadne
v piatok popoludni. Prave z uvadzaného dévodu by osobnu starostlivost o maloletého po&as pracovnych
dni otec realne nevykonaval, ale by sa o dieta starala jeho manzelka. Navy3e, malolety v starostlivosti
otca nebolo suvisle v dlhSom obdobi, dieta sa s otcom stretavalo do poslednej Upravy styku v novembri
2022 v jeho domécnosti kazdu druhd nedefu od 09:00 hod. do 19:00 hod. a od novembra 2022 styk
otca s maloletym synom sa realizuje kazdy parny tyZzden od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00
hod. Oproti tomu u starych rodi€ov maloleté dieta je v prostredi ktoré je mu zname, na ktoré je zvyknuté,
zdrziava sa tam dlhSiu dobu, tam byvali aj so svojou matkou. Zohladnenim tychto skutoCnosti, ale aj
obsahu vyjadrenia maloletého pri pohovore 30.03.2023 na UPSVaR a spravy tohto Uradu, Ze malolety
preferuje jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, okresny sud povazoval
zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim, bez nalezitej pripravy dietata
na takuto zmenu, za nie v jeho zadujme. Suhrn uvadzanych suivislosti napokon viedol k zamietnutiu
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Sud prvej instancie tiez vysvetlil, Ze neodkladnym opatrenim sa nevytvara trvaly stav, v ktorom by
otec bol trvalo obmedzeny na svojich rodi€ovskych pravach, vo vedenom konani vo veci samej sa budu
zistovat' vSetky okolnosti pripadu, bude vykonané riadne dokazovanie a na zaklade jeho vysledkov sa
rozhodne o meritérnych navrhoch starych rodiov a otca.



11. Proti uzneseniu (nariadenému neodkladnému opatreniu) sa odvolal v zakonnej lehote otec dietata.
Domahal sa zmeny uznesenia, v ramci nej ziadal maloletého K. na ¢as do rozhodnutia vo veci same;j
zverit do svojej osobnej starostlivosti, alternativne zmenit vyrok V. uznesenia tak, Ze bude opravneny
stretavat sa s maloletym K. kazdy kalendarny tyZzder od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
s osobitnou upravou pocas viano€nych a vefkono&nych sviatkov.

12. Primarne zdoraznil, Ze za preukazaného stavu, ked u jedného z rodi¢ov nie su predpoklady na
zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloleté dieta, musi sud skumat & osobnu starostlivost o dieta nie
je schopny zabezpedit druhy z rodi€ov. Az nasledne by mal uvaZovat nad zverenim dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Dodal, Ze prave z dévodu nastupu matky do VTOS sa domahal samostatnym
navrhom zo dna 23.03.2023 zmeny a Ziadal maloletého syna zverit do svojej osobnej starostlivosti a z
uvedeného dbvodu uplatnil aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia suidom. O zmenu osobne;j
starostlivosti o dieta sa uz uchadzal v konani vedenom na OS Partizanske pod sp. zn. 4P/24/2022,
avSak po vyslovenom predbeznom pravnom posudeni sudom o tom, Ze nedoS$lo k podstatnej zmene
pomerov na strane matky urobil CiastoCné spéatvzatie navrhu a Ziadal iba rozsirit' styk s maloletym
dietatom - v tej Casti doSlo aj k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody ktoru sud schvalil. Na jej zaklade sa jeho
styk s dietatom realizoval v SirSom rozsahu. Snazil sa postupne pripravovat’ dieta na podstatni zmenu
na strane matky, ktord bolo mozné predvidat vzhladom na Stadium trestného konania vedeného proti
nej. Pocas realizacie styku so svojim synom nadobudol dojem, Ze rozSirena Uprava prospieva vztahu
nielen medzi nim a maloletym, ale aj vztahu so svojou manzelkou, jej dcérou H. a spolo€nou dcérou
E., s ktorymi Zije v spolo€nej doméacnosti v rodinnom dome v D.. Uvedomuje si, Ze zmena vychovného
prostredia je v Zivote maloletého K. dblezitou zmenou, pretoZze syn potrebuje v prvom rade spracovat
zmenu Vv jeho Zivote spojenu s nastupom matky do vykonu trestu odfiatia slobody, od jej nastupu ale uz
uplynul viac ako jeden mesiac a malolety podla vyjadreného nazoru otca sa uz stihol vysporiadat s touto
prvotnou nahlou zmenou. Malolety pochopil ¢o sa udialo, a aj, Ze jeho blizky osobny kontakt s matkou
v najblizSom obdobi nie je mozny. Otec tvrdi, Ze prave v tomto obdobi je potrebné, aby malolety mal
pri sebe druhého rodi€a - jeho ako otca. Vyjadruje presvedCenie, Ze zverenie maloletého dietata do
jeho osobnej starostlivosti by viedlo k prehibeniu vztahu dietata s nim a so v8etkymi &lenmi spoloénej
domacnosti. S manzelkou mali zdmer pre pripad, Ze by sud jeho navrhu vyhovel, zabezpedit dennu
dochadzku K. do Zakladnej skoly v E., teda tu by nedoSlo k Ziadnej zmene. Pripravu maloletého do
Skoly po€as pracovného tyZzdha, v €ase jeho nepritomnosti by zabezpec€ovala jeho manzelka, ktora sa
kaZdodenne pripravuje do Skoly aj s dcérou H.. Otec vyjadruje presved&enie o tom, Ze pre maloletého
syna je najvyhodnejSie vychovné prostredie prave u neho v ucelenej rodine s manzelkou a maloletymi
detmi, ktoré su vekovo maloletému pomerne blizke. Naviac, uz od pravoplatnosti rozsudku v konani
sp. zn. 4P/24/2022 sa UGprimne snazi, aby maloletého pobyt u neho podas vikendov napifial. Ma aj
odlisny pristup v nastaveni volno¢asovych aktivit dietata preferujuc aktivne travenie vofného &asu s
rodinou, oproti siéasnému obdobiu odkazujic na ti &ast spravy UPSVaR Partizanske, v ktorej sa
malolety vyjadril, Ze ,vac8inu volného asu travi pozeranim TV, ob&as ide von s kamaratmi alebo sa
bicykluje po ulici“. V pripade poskytnutia va¢sieho ¢asového priestoru malolety si viac osvoji rodinné
prostredie vytvorené u neho/otca a postupne nadobudne pocit, Ze prave rodinné prostredie u neho
je jeho domovom. Vzhladom na tU skuto&nost, Ze sprava zo Setrenia pomerov UPSVaR Partizanske
zo dnia 30.03.2023 reflektuje pomery a nazor maloletého podla stavu ku driu 30.03.2023, od ktorého
dfia uz uplynul viac ako mesiac, navrhuje, aby odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania poziadal
UPSVaR o podanie spravy a opatovné vykonanie pohovorov s maloletym K., pretoZe tvrdi, Ze syn uz
stihol vnutorne spracovat zmenu ku ktorej doslo v suvislosti s vykonom trestu odfatia slobody matky a
na otazku u koho by chcel byvat by uz v su€asnosti odpovedal odliSne. Pre pripad, Ze by odvolaci sud
uvazoval nad ponechanim maloletého v do€asnej nahradnej starostlivosti starych rodi€ov, Ziada, aby
jeho styk s dietatom bol upraveny kazdy kalendarny tyZdef od piatku 18:00 hod. do nedele do 18:00
hod. s osobitnou Upravou pocas viano€nych a velkono&nych sviatkov.

13. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni vychadzalo zo skutkového stavu zisteného v Case rozhodovania. KedZe s
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia bol podany zdrover aj navrh vo veci samej, t. j. navrh
na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, posudenie aktualnych zmien vo vztahu dietata
k otcovi z hladiska suladu s najlepSim zaujmom dietata, bude sucastou riadneho komplexného
dokazovania v tomto konani.



14. Okresna prokuratura Partizanske v pisomnom vyjadreni prezentovanom stanovisku k odvolaniu
otca mala za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam, jeho rozhodnutie vychddza zo spravneho pravneho posudenia veci. Zdiela zaver sudu
prvej indtancie, Ze v najlepSom zaujme dietata v su€asnosti je vzhladom na zavaznu zmenu v jeho
Zivote spocivajucu v nemoznosti osobnej starostlivosti o neho zo strany matky, na poziadavky na
jeho vzdelavanie a pri zohfadneni ndzoru maloletého, - zostat’ v stabilnom, jemu znamom a blizkom
prostredi. Rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym dieta zveril do spolo€ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov zo strany matky maloletého dietata bolo dévodné. V
celom rozsahu sa stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo vztahu k vyrokom |. az V.
Dodava, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na skuto€nost, Ze neodkladnym
opatrenim sa nevytvara trvaly stav, v ktorom by bol otec trvale obmedzeny na svojich rodi¢ovskych
pravach, pretoZze o osobnej starostlivosti o maloleté dieta sa vedie konanie vo veci samej, v ktorom
sud bude zistovat' vSetky okolnosti pripadu, vykona riadne dokazovanie a na zaklade jeho vysledkov
rozhodne o navrhu starych rodi€ov a o navrhu otca vo veci samej. Pokial sa otec domaha Upravy styku
s maloletym kazdy kalendarny tyZzden od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s osobitnou
Upravou podas viano&nych a velkono&nych sviatkov, uvedena zmena méze prispiet k prehibeniu vztahu
otca s dietatom. Navrhuje preto uznesenie okresného sudu vo vyrokoch 1., Il. lll. a V. ako vecne spravne
potvrdit' a vo vyroku IV. bud potvrdit’ eventualne podla § 388 CSP zmenit v zmysle odvolacieho navrhu
otca.

15. Stari rodi€ia nesuhlasili s odvolanim otca, podla ich nazoru jeho primarnym umyslom nie je, Ze
sa chce o maloletého K. starat, ale poberanie rodinnych pridavkov z Rakuskej republiky, vybudovanie
nenavisti K. vo¢i matke a branenie kontaktu s fiou. Starat' sa o K. sa mohol aj v &ase, kedy bola jeho
matka, ich dcéra H. N. na slobode, tejto sa totiZ opakovane vyhrazal napriek tomu, Ze mu ustupovala,
tak si maloletého K. nevzal ani v Case, ak mal na neho pravo podla ¢asu ako si sam navrhol pri rozvode
a Uprave prav a povinnosti k maloletému K. v rozsahu 20 hodin mesacne. StotoZriuju sa i s vyjadrenim
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 11.05.2023. Stanovisko je opa&né ako v konani
vedenom pod &. 4P/23/2022 zo diia 22.07.2022. Maju vyhrady vog&i prezentécii pracovnicky UPSVaR
Partizanske N. E., stari rodicia tvrdiac, ze menovanu mal sudca dokonca upozornit, aby nebola uto¢na
a nehajila prava otca. Otec nikdy nezabezpedil podmienky, aby mohli viest' s matkou i s dietatom riadny
rodinny Zivot a bol to prave on, ktory si zaloZil novu rodinu a pozadoval styk so svojim synom v rozsahu
dohody, ktort si sém navrhol a to 20 hodin mesacne, aj ten v celom rozsahu nerealizoval.

16. Ohradili sa voci uprave styku otca s dietatom kazdy kalendarny tyZdef od piatku od 18:00 hod.
do nedele do 18:00 hod., v tomto smere adresuju rozsiahlu kritiku voci stanovisku OP v pisomnom
vyjadreni prezentovanej podpore odvolania otca v tejto &asti, vo svojej podstate stari rodi€ia tvrdiac, Ze
ani predstavitefka Statneho organu za okresnu prokuraturu, a ani zastupkyna dietata v osobe koliznej
opatrovnicky, ktord by mala hajit zaujmy dietata sa nezaoberaju tym, Ze ako dieta tak aj rodi¢ia maju
zakonny narok na Upravu styku a to aj vtedy, ak ide o odsudeného rodi¢a, pri€¢om pravo odsudenému
rodi¢ovi aj dietatu vyplyva z &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR a &lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach. Navrhovanou Upravou tzv. roz8ireného styku otcovi podla ich ndzoru by nikdy po€as vykonu
trestu v trvani 6 rokov matka s dietatom by sa nevideli, pretoZe otec by v Ziadnom pripade neumoznil
reSpektovat pravo dietata a matky na styk.

17. Podla starych rodi€ov samotna skutoCnost, Ze rodi¢ vykonava trest odfatia slobody, eSte
neznamena moznost zbavit ho prava na rodinny Zivot a v fiom obsiahnutého prava na styk s dietatom.
Podstatnou suc€astou prava vazfia na reSpektovanie rodinného Zivota je, Ze mu $tat resp. vazenské
organy umoznia, pripadne napomahaju udrziavat kontakt so svojou blizkou rodinou, - odkazuju stari
rodi€ia na rozhodnutie ESLP vo veci Messina v. Taliansko (€. 25498/94) § 61 a Mazarenko v. Loty8sko
(€. 76843/01) § 25. Dodavaju, ze v podmienkach Slovenskej republiky zakon &. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odriatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,UVTOS*) a vykonavacej
vyhlasky €. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu odfiatia slobody (d'alej len ,vyhlaska*
UVTOS ,) v § 24 ustanovuje, Ze odsideny ma pravo prijimat navstevu blizkych oséb (teda aj deti
bez ohladu vek), obmedzenie je dané len v pripade maloletych mladSich ako 15 rokov, ktori sa m6zu
navstevy zuc€astnit len v sprievode plnoletej osoby (v Ease uréenom riaditelom ustavu alebo nim uréenym
prisludnikom zboru najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani dvoch hodin) navstevy sa konaju zvacsa
v sobotu jedenkrat do mesiaca, preto aj vyjadruju obavu, Ze by v pripade rozSirenia styku otca s dietatom
kazdy tyzdef v rozsahu podporovanom aj OP by sa nemohli realizovat’ stretnutia dietata s matkou, tie



by totiz otec svojmu synovi neumoznil. Stretnutia dietata s matkou v ramci povolenych navstev sa v
UVTOS realizuju, dieta k matke preZiva intenzivny vztah, napr. poéas navstevy v UVTOS matke sedi
cely ¢as na kolenach, neodmieta zu€astnit’ sa stretnutia so svojou odsudenou matkou, ale naopak. Su
presvedceni o tom, Ze odvolaci sud bude reSpektovat aj z hfadiska eurépskych pravnych noriem pravo
dietata a matky na styk, ktory by otec ani formou telefonického ani osobného kontaktu po€as navstev
matky dietatu neumoznil.

18. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca nesuhlasila s rozSirenim stretnuti otca s maloletym
synom na kazdy kalendarny tyZzder od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. je totoZného
nazoru ako jej rodicia, Ze ak by bol malolety K. kazdy vikend u otca, nemohla by sa realizovat navsteva
v UVTOS, na ktorti ma ona ako matka narok jedenkrat mesacne, vzdy v sobotu.

19. K vyjadreniu matky a k vyjadreniu starych rodi¢ov produkovanych v $tadiu odvolacieho konania
zaujala pisomné stanovisko Okresna prokuratura Partizanske. Zotrvala na nazore, ze CastejSi kontakt
otca s maloletym dietatom méze prispiet k prehibeniu ich vztahu, k zlepSeniu ich vzajomného kontaktu a
vybudovaniu si uzSich vazieb. Potvrdzuje tiez, Ze obaja rodicia maju pravo stykat sa so svojim maloletym
dietatom, v uvedenej suvislosti preto povaZuje za nutné prisvedCit argumentom matky a starych rodicov,
Ze vzhladom na neStandardnu Zivotnu situaciu je potrebné zohfadnit’ pravo dietata na stretnutia aj s
druhym rodi€om - matkou, ktora sa toho €asu nachadza vo vykone trestu a predovSetkym v zaujme
maloletého dietata je zabezpecit naplnenie jeho prava aj vo vztahu k matke. Okresny sud vecne spravne
rozhodol, preto navrhuje potvrdenie uznesenia, eventudlne navrhuje vo vyroku IV. uznesenia zmenu -
v ramci nej upravit styk otca s maloletym dietatom v SirSom rozsahu a za su€asného zabezpecenia
realizacie navstev matky s dietatom v UVTOS.

20. Kolizny opatrovnik v naslednej pisomnej reakcii sa ohradil vo¢i argumentaciam v ktorych stari
rodigia spochybiiuju postup pracovnikov oddelenia SPODaSK UPSVaR Partizanske, oznaduje tvrdenia
starych rodi¢ov formulované vod&i postupu konajiceho zamestnanca Uradu za nie pravdivé, aj
ugelové a neobjektivne. Osobitne zdérazriuje, ze UPSVaR Partizanske sa s plnou vaznostou snazi
vykonavat funkciu kolizneho opatrovnika prostrednictvom pracovnikov oddelenia SPODaSK tak ako
to maju na zreteli vSetky medzinarodné, ¢i vnutrostatne pravne zavazne normy a zakony upravujuce
najlepsi zaujem dietata a ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Zaujem dietata pre
ucely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika realizuju za u€elom najlepSieho zabezpec&enia potrieb v
kontexte priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvinu dietata. Objektivne rovnaky pristup
k jednotlivym klientom zaloZeny na etickych a profesionalnych principoch je zakladnou pracovnou
metddou pracovnikov oddelenia SPODaSK pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika.

21. V Stadiu odvolacieho konania zareagovala pisomne Krajska prokuratura Tren€in podanim zo dna
16.08.2023, oznamila, ze prevzala vstup do konania vo veci starostlivosti sudu o maloletého K. N. a v
celom rozsahu sa stotozfiuje s vyjadrenim prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske k odvolaniu
otca maloletého K. N., vratane navrhu na rozhodnutie o odvolani. Navrhuje preto napadnuté rozhodnutie
Okresného sudu Partizanske, €o do vyroku L., II. 1ll. a V. potvrdit a &o do vyroku IV. potvrdit' alebo zmenit
v zmysle odvolacieho navrhu otca.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a) CMP)
po zisteni, Ze odvolanie uplatnil v zakonom stanovenej lehote na to opravneny ucastnik konania (§ 362
CSP, § 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2,
§ 357 pism. d) CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskumal
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) a stotozfiujuc sa v
celom rozsahu s prijatym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, uznesenie potvrdil podla
ust. § 387 ods. |, 2 CSP.

23. Odvolaci sud odvolacim prieskumom zistil, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhoch
starych rodiCov a otca na nariadenie neodkladného opatrenia zohladnil komplexne vSetky skuto&nosti
individualnej povahy dotykajucich sa ochrany zaujmu mal. dietata , v tazkej a naro€nej zivotnej situacii
» V ktorej sa ocitlo a ktoru situaciu bolo nutné aj v rovine pravnej do doby rozhodovania o vec samu aj
formou neodkladnej upravy pomerov riesit. Svoje rozhodnutie okresny sud nalezZite aj vyargumentoval,
podrobnejSie rozviedol tie dévody ktoré ho viedli k do€asnému zvereniu mal. K. do spolo&nej nahradne;j
starostlivosti starym rodi€om z matkinej strany a k do€asnej Uprave suvisiacich prav a povinnosti. Krajsky



sud v Ziline sa v celom rozsahu stotoznil aj s pisomnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na
podporu vecnej spravnosti rozhodovania okresného sudu povaZzuje za svoju povinnost vyjadrit sa aj k
zasadnym vecnym odvolacim argumentaciam otca.

24. Sud prvej indtancie premietol do svojho rozhodovania pravny vyznam, u&el sledovany neodkladnym
opatrenim - v tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje U&astnikov na obsahové znenie bodu 45 a 46
odbvodnenia.

25. Civilny mimosporovy poriadok vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti obsahuje vo svojej
tretej Casti iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach ( § 360 az 369), preto sa pouziju aj
na neodkladné opatrenia v nesporovom konani vieobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku
o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny
vypoc€et moznych typov neodkladnych opatreni. Vzhladom na uvedené je mozné nariadit neodkladné
opatrenia aj iného obsahu ako vypocitava Civilny sporovy poriadok a aj iné neodkladné opatrenia
ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy poriadok. Uvedenu procesnu zasadu/zasady spravne
premietol do svojho postupu a rozhodovania aj okresny sud. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava
ucastnikov, ani tretich osGb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne uplatnenym pravam
definitivhu ochranu. V sudenej veci boli splnené podmienky zakonom predpokladané pre nariadenie
neodkladného opatrenia (v priebehu konania o vec samu) - osved&enie pravneho vztahu, potreba
docasnej Upravy, existencia zaujmu maloletého dietata na do¢asnej Uprave pomerov. Napokon ani jeden
z u€astnikov nutnost upravy pomerov neodkladnym opatrenim nenamietal, aj organy Statu zacastnené
tohto konania vo svojich argumentaciach v suvislosti s rozhodovanim sidu poukazovali na najlepsi
zaujem dietata ( v tejto spojitosti podporovali jeho do€asné zverenie do spolo&nej nahradnej starostlivosti
starych rodiCov ) a vObec nespochybriovali jeho pravo na oboch rodiCov.

26. Je osvedZené, Ze maloleté dieta sa nachadza v domacnosti starych rodiCov nie kratke obdobie, ma
k nim ako jemu najbliz§im osobam (po matke ktora je vo VTOS) vytvorenu citovu vazbu, je sudastou
ich Zivota a opacne to tiez plati, Ze stari rodi€ia su su€astou kazdodenného Zivota maloletého, ktory
si Zelal byt v starostlivosti starych rodi€ov. Je tiezZ osvedCené, Ze otec ako rodi¢ sa aktivne uchadza
o vykon rodiCovskej starostlivosti o maloletého syna, ked matka tuto starostlivost' dietatu poskytovat
neméze. V tomto sudenom pripade rodicia dietata boli rozvedeni, prevazni osobnu starostlivost o
dieta tak zabezpeCovala matka aj za pomoci svojich rodi€ov a otec sa zu&astfioval na starostlivosti
a vychove svojho dietata iba v ramci sudom upravenych vo svojej podstate vikendovych stretnuti.
Odlu&enie maloletého dietata vo veku 9 rokov od matky - aj za stavu, Ze na to uz bolo pripravované
znamenalo pre dieta podla nazoru odvolacieho sudu silné emoc¢né prezivanie, vypéatie a treba pripustit,
Ze nadalej znamena aj citové stradanie, preto je o to doleZité, aby v obdobi adaptacie na tento stav
dieta malo zazemie ktoré bezpe&ne pozna, na ktoré je navyknuté a dava za pravdu okresnému sudu,
Ze by pre neho doCasné zverenie do osobnej starostlivosti otca mohlo znamenat' dal$i zasah do jeho
citového vyvoja, €o v aktudlnom $tadiu konania rozhodne nemozno povazovat za v zaujme maloletého
K.. Odvolaci sud sa nepriklonil ani k odvolaciemu navrhu otca ktorym sa domahal rozSirenia styku
s maloletym synom kazdy tyZdefi od piatku do nedele. Jednak v ramci doposial pravoplatnej upravy
stretnuti otca so synom - je vytvoreny patri¢ny priestor otcovi nielen na to, aby budoval svoj vztah k
svojmu synovi, ale aj na to, aby v ramci jednotlivych stretnuti ich vztah z hfadiska kvality napredoval,
nadobudol aj nastavenim programu volno&asovych aktivit kvalitativne iné rozmery a je priestor aj na to,
aby si dieta vytvorilo postupne aj uzsie vazby aj k ¢lenom rodiny otca a si zvykalo aj na rezim Zivota
otca. Tiez treba uznat argument starych rodiov, Ze malolety ma pravo aj na styk so svojou matkou a
aj za stavu, Ze sa tato nachadza vo VTOS rodi¢ovské prava k dietatu nestratila a dieta ma pravo na
stretnutia aj s fou. V pripade rozSirenia styku otca s dietatom na nim pozZadovany rozsah (cez v3etky
vikendové dni) by nevznikol relevantny priestor pre stretnutie matky s dietatom, navyse by nevznikol
priestor ani na to, aby vikendovy volny program naplanovali s nim stari rodi€ia ako osoby blizke dietatu.

27. V suhrne konstatovanych suvislosti odvolaci sud bol nazoru, Ze suidom prvej indtancie nastavena
docasna uprava pomerov vo vSetkych vyrokoch rozhodnutia v celom rozsahu zodpoveda existujucemu
stavu veci a zohladfuje prvorady princip zaujmu dietata. Dava tieZ do pozornosti, Ze nariadené
neodkladné opatrenie je iba do€asnej povahy, neprejudikuje rozhodovanie sudu vo veci samej. AZ na
z&klade vykonaného dokazovania v konani o meritdrnom navrhu starych rodi¢ov a meritérnom navrhu
otca bude mozZné uzavriet, ktora forma starostlivosti bude najviac zodpovedat zdujmom dietata, v ktorom
prostredi budu splnené najlepSie predpoklady pre starostlivost o neho. Odvolaci sud zaroven si dovoluje



nabadat’ starych rodi¢ov a otca k tomu, aby pristupovali k sebe navzajom s reSpektom a sa usilovali o
korektnu formu komunikacie a spoluprace v suvislosti s rieSenim zalezitosti maloletého K..

28. Odvolaci sud o nahrade trov tohto odvolacieho konania nerozhodoval, pretoZe tento procesny narok
bude predmetom posudzovania sudom prvej inStancie v ramci rozhodovania o nahrade trov celého
konania.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 (za) : 0
(proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



