Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/238/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6612221840

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2013:6612221840.2
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci zalobcu J.. Q. R., bytom W. F. XXA, XXX XX R. proti zalovanému
P. T, B.T..Y.,, B. B.F. T. XX, XXX XX H., o netuplnom navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

Odmieta podanie, ktorym Zalobca ziada, aby mu Zalovany zaplatil 288,80 Eur s prisluSenstvom
vedené pod sp. zn. 9C/238/2012.

Odmieta podanie, ktorym Zalobca Ziadal vydanie prenajatej polnohospodarskej pédy vedené
pod sp. zn. 9C/238/2012.

odovodnenie:

Dfia 19.12.2012 dorugil Zalobca tunaj$iemu stidu netplné podanie pomenované ako ,Zalobu o vydanie
a vratenie prenajatych polnohospodarskych pozemkov v katastri obce A.. Po uplynuti terminu zmluv k
XXXXXXXX € XIXX, XXIXXXX a pozemkov zdedenych po nebohej V. K. posledne bytom F. XX, R., o
zaplatenie nagjomného po smrti neb. V. K. podla vymery uvedenej v dedi¢skom konani*.

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 9C/238/2012-27 zo dna 08.01.2013 vyzval zalobcu v zmysle ustanovenia §
43 ods. 1 O.s.p. na doplnenie podania tak, aby doplnil idaj o datume narodenia a Statneho obcianstva
zalobcu a spravne oznacil U¢astnika konania na strane Zalovaného a to uvedenim identifikaéného ¢isla,
tak ako mu bolo pridelené; a opravil udaj na rozhodnutie ( petit ), v ktorom ziada, aby mu Zalovany zaplatil
288,80 Eur s prisludenstvom tak, aby bol v sulade s dékazmi, na ktoré sa odvolava a zarover tak, aby
bol urcity a aby sudu bolo jednoznacne zrejmé o om ma konat a vecne rozhodnut, pricom formulacia
petitu by mala vychadzat' zo znenia hmotnopravnej normy o ktoru sa opiera pravny dévod Zaloby, t.j. aby
uviedol pociatok, kedy sa zalovany dostal do omeskania v zmysle § 517 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
tak, aby vyska urokov z omeskania, ktord zalobca ziadal, aby zalovany zaplatil bola v sulade s § 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Zaroven vyzval zalobcu, aby opravil navrh na rozhodnutie
( petit ), v ktorom Ziada vydanie prenajatej polnohospodarskej pddy tak, aby bol v stlade s d6kazmi, na
ktoré sa odvolava a zaroven tak, aby bol urcity a aby bolo sudu jednoznaéne zrejmé o éom ma konat
a vecne rozhodnut, pricom formulacia petitu mala vychadzat zo znenia hmotnopravnej normu o ktoru
sa opiera pravny dovod Zaloby, t.j. presné oznacenie nehnutelnosti, ktoré Ziadal vydat’ podla udajov
z prisluénej spravy katastra. Zalobca bol taktieZ vyzvany na predloZenie vypisov z lista vlastnictva z
katastra nehnutelnosti pre pravne ukony, ktoré sa vztahuju na nehnutelnosti oznaéené v podani zo
dna 24.11.2012. Sucasne sud zalobcu poucil o moznosti sudu odmietnut podanie, ak nedbjde k jeho
doplneniu oznadenym spésobom. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna
14.01.2013.



Podla prvej vety § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Dra 24.01.2013 zalobca dorucil tunajSiemu sudu podanie ktorym giasto€ne odstranil vadnost podania
doruceného tunajsiemu sudu dna 19.12.2012, no aj napriek uvedenému, v podani zalobcu, ktorym sa
domaha zacatia konania o zaplatenie 288,80 Eur s prislusenstvom nedoslo o odstraneniu nedostatkov
podania doru¢enému tunajSiemu sudu dfia 19.12.2012, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
navrhom na zacatie konania a neurcitost’ petitu nadalej pretrvava, nakolko zalobca pévodne ziadal od
zalovaného zaplatenie 288,80 Eur s prislusenstvom, avSak po doplneni podania Ziadal od zalovaného
zaplatenie sumy 192,27 Eur s prisluSenstvom a sudu nie je zrejmé, €i zalobca zobral svoj navrh Ciasto¢ne
spat, pretoze predmetnu skutoénost v doplnenom navrhu za zacatie konania neuviedol. Taktiez Zalobca
presne neuviedol diiom, mesiacom a rokom pociatok, kedy sa zalovany dostal do omeskania v zmysle
§ 517 a nasl. Obcianskeho zakonnika a neuviedol taktiez vySku Urokov z omeskania, ktoru ziada, aby
Zalovany zaplatil v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Zalobca taktieZ neodstranil
vadnost podania, ktorym zZiada vydanie prenajatej polnohospodarskej pédy a ktoré bolo dorucené
tunajSiemu sudu dnia 19.12.2012, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania,
nakolko neurcitost’ petitu stale pretrvava, pretoze nehnutefnosti, ktoré zalobca ziada vydat presne
neoznadil podla udajov z prisluSnej spravy katastra. Zalobca nepredloZil sudu ani vypisy z listov
vlastnictva z katastra nehnutelnosti pre pravne ukony, ktoré sa vztahuju na nehnutefnosti oznacené v
podani zo dfia 24.11.2012. Sud zalobcu v uzneseni €.k. 9C/238/2012-27 zo dia 08.01.2013 poucil akym
spbsobom ma odstranit vadnost podania zo diha 24.11.2012 a ich nedoplnenie spdsobuje také vady
konania, pre ktoré sud nemdze vo veci konat.

KedZe podanie neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. ako aj § 79 ods.
1 O.s.p., sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a v zmysle § 43 ods.2 O.s.p.
podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moéze podla § 210a O.s.p.
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



