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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Vierou Kandrikovou v pravnej veci zalobcu R. F., X.. XX XX.XXXX,
L. Y. S, E. X, pravne zastipeného JUDr. Petrom Rakom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova
13, proti Zalovanej F. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L. J., C.. C. X, toho &asu Pre$ov, Karpatska 16, pravne
zastupenej JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom Hlavna 89, PreSov, o zaplatenie 2.333 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.283,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne od 10.07.2011 do zaplatenia, to vSetko v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysSujucej Casti Zalobu zamieta,

ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 12.03.2012 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 2.333 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 10.07.2011 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze po rozvode manzelstva z vlastnych
prostriedkov uhradil vSetky spolo&né zavazky spolu vo vyske 2.566 Eur, preto sa domahal od Zalovane;j
zaplatenia polovice z tejto celkovej uhrady vo vySke 1.283 Eur. Taktiez Ziadal o zaplatenie sumy 1.050
Eur titulom Zalovanej poskytnutej pézicky.

Zalovana so Zalobou nesuUhlasila a tato Ziadala zamietnut v celom rozsahu. Poukazovala na to, Ze
Zalobca uhradil spolo¢né dihy dia 22.02.2011, ktorym dfiom bola vyzna&ena pravoplatnost na rozsudku
o rozvode manzelstva, teda Zalovany tieto dlhy hradil eSte v rdmci trvania BSM, pretoze prvym dfiom
kedy BSM ugastnikov konania netrvalo bol az def 23.02.2011. Zalobca neméa narok na nahradu
tychto dlhov, kedZe tieto plnil dfia 22.02.2011 a dria 23.02.2011 zo spolo&nych pefiaznych prostriedkov
patriacich do BSM, a preto nemdze pozadovat ich nahradu od Zalovanej, nakolko iSlo o spolo¢né
prostriedky z eSte nevyporiadaného BSM. Zdéraznila skuto€nost, Ze ona zmluvu o splatkovom avere
uzavretu s veritefom: Slovenska sporitelfia, a.s., zo diia 23.08.2006 nepodpisala, ani 0 nej nemala
vedomost. Zalobca ju o uzavreti zmluvy neinformoval, preto ide o vyluény osobny dih Zalobcu, na
Uhrade ktorého sa Zalovana nie je povinna podiefat. Mala za to, Ze takyto dlh nemozno pozadovat
za sucast BSM a nemozno povazovat od nej ako manzelky, aby ho uhradila a to s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zn. R57/70. Rovnako namietala dlh voci spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. a spolo€nost’ Cetelem Slovensko, a.s., ktoré su vedené na meno Zalobcu s tym, Ze aj tieto
boli vyplatené zo spolo€nych prostriedkov eSte nevyporiadaného BSM dria 22.02.2011 a 23.02.2011.
Pokial ide o zmluvu o splatkovom Uvere medzi veritelom Ludovou bankou, a.s., a u€astnikmi konania
ako dIznikmi zo diia 21.12.2005, je potrebné skumat, na aky ucel boli pouzité tieto finanéné prostriedky.



V suvislosti s udajnou pézic¢kou v sume 1.050 Eur, ktoru jej mal poskytnat Zalobca priznala, Ze Zalobca jej
odovzdal sumu 1.050 Eur, av3ak popierala, Ze by malo ist’ o pdzi¢ku. Zo strany Zalobcu iSlo jednoznaéne
o darovanie tychto penaznych prostriedkov, nakolko o pdzi¢ke, vrateni pefazi, termine ich vratenia,
pripadne urokovej sadzbe nebola ani zmienka. Zalobca sa jednoznaéne vyjadril, Ze ,dava“ Zzalovanej
pefiazné prostriedky ako ,dar”. Zalobca stale Zalovanej hovoril, Ze jej dava pefiazné prostriedky na

Zivobytie jej a ich spolo€nych maloletych deti, lebo nechce, aby ostali bez pefazi, aj ked' sa rozvadzaju.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov, vysluchom svedkyne L. P., oboznamenim Zaloby,
pisomnych vyjadreni UCastnikov, predzalobnej vyzvy z 13.02.2012 a zo dna 01.07.2011, fotokdpii
podacich listkovz &.l. 8a9azE.l. 11, odpovede Zalovanej na predZalobnu vyzvu z 25.02.2012, prikazov
na Uhradu z &.I. 13, 14, zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, vypis z U¢tu kreditnej karty
Cetelem, potvrdenia o vklade v hotovosti z €.1. 17 - 19, zmluvy o spotrebnom Gvere €. XXXXXXX, vypisu z
uctu z €.1. 22 - 24, Eurdpskeho Standardizovaného informaéného formulara pre flexi pdzi¢ku bezu&elovu
vo VUB banka z 21.02.2011, informécie finan&ného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu vo
VUB banka z 21.02.2011, fotokdpii pokladniénych dokladov z &.1. 64, dodacieho listu z &.1. 65, prijmového
pokladni€ného dokladu &. 135/2005, faktury & 2005031964, prijmového pokladni¢ného dokladu z
24 .12.2005, pisomného potvrdenia svedkyne L. P., fotokdpie strany kalendara z €.I. 69, uznesenia
tunajSieho sudu &.k. 11C 259/2011-36 zo dfia 08.02.2012, obsahu pripojenych spisov tunajsieho sudu
28C 148/2010, 29P 93/2012 a 25P 183/2011 a ostatného spisového materialu a zistil, Ze:

Manzelstvo u&astnikov uzavreté drfia 06.11.2004 bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo
dia 26.01.2011, &. k. 28C 148/2010-33, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.02.2011. Pocas
trvania manZzelstva u€astnici do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) nenadobudli Ziaden
podstatny hnutefny alebo nehnutelny majetok, len pasiva: Uver od spolo€nosti Home Credit Slovakia,
a.s., €. zmluvy XXXXXXXXXX, uver od spolognost Cetelem Slovensko, a.s., €. zmluvy XXXXXXXXX-XX-
XX-X, uver od spolo¢nosti Volksbank Slovensko, a.s., & zmluvy XXXXXX, tver do spolo¢nosti Slovenska
sporitelfia, a.s., &. XXXXXXXXX. Zalobca po rozvode manzelstva uhradil v8etky spologné zavazky v
uvedenych spolo€nostiach. V tomto konani sa domahal ndhrady polovice tychto finanénych prostriedkoy,
ktoré zaplatil po pravoplatnosti rozvodu manzelstva a zaniku bezpodielového spoluvlastnictva a to uver
od spolo€nosti Home Credit Slovakia vo vyske 1.100 Eur, Uver od spolognosti Cetelem Slovensko, a.s.,
vo vySke 1.026 Eur a uver od spolo¢nosti Volksbank Slovensko, a.s., vo vySke 440 Eur. Spolu takto
uhradil Ciastku 2.566 Eur a domahal sa od Zalovanej zaplatenia polovice vo vyske 1.283 Eur. Uviedol,
Ze spolo¢né dlhy uhradil vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov. Na zaplatenie Uverov si finanéné
prostriedky aj vypoZi€al, aby uastnikom nenarastali vysoké uroky.

Podla tvrdenia v Zalobe, Zalobca po rozvode manzelstva mal Zalovanej poskytnut’ p6zi¢ku v celkove;j
vyske 1.050 Eur (jednotlivé pdzicky vo vyske 300 Eur, 300 Eur, 200 Eur, 220 Eur a 30 Eur). Zalovana
podla Zalobcu prevzatie finanénych prostriedkov vo vySke 1.050 Eur uznala, avSak napriek vyzvam
Zalobcu do dnedného dia nevratila s tvrdenim, Ze tieto prostriedky jej mal Zalobca udajne poskytnut
ako dar.

Zalobca tieZ pozadoval od Zalovanej Ghradu Grokov z omeskania od 10.07.2011, teda 10 dni odo dfia
zaslania prvej predzalobnej vyzvy Zalovanej vo vySke 9 % ro¢ne v zmysle prisluSsnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

Zalobca pisomne vyzval Zalovanu na zaplatenie uvedenych sim a to predzalobnou vyzvou - pokus o
zmier zo dia 01.07.2011 a zo dha 13.02.2012.

Pisomnym podanim - odpoved na predzalobnu vyzvu zo dia 25.02.2012 Zalovana so zaplatenim
pozadovanych Ciastok nesuhlasila.

Dha 23.08.2006 bola uzavretd zmluva o splatkovom uUvere & XXXXXXXXXX medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s., a Zalobcom ako dlZznikom o poskytnuti iveru vo vyske 38.000,-Sk s pevnou urokovou
sadzbou do konecnej splatnosti iveru 18,40 % ro¢ne s poctom splatok 60 vo vySke 1.039,-Sk mesacéne.
Zalobca dolozil fotoképie prikazov na Ghradu zo diia 11.02.2011 (&.I. 13, 14). Preplatenie Gveru od
Slovenskej sporitelne, a.s., Zalobca neziadal.



Dha 21.12.2005 bola uzavretd zmluva o spotrebnom uUvere & XXXXXX medzi Ludovou bankou
Volksbank a u&astnikmi konania ako spoludiznikmi, na zaklade ktorej bol Uu&astnikom poskytnuty
bezugelovy uver vo vyske 150.000,-Sk, uroeny fixnou Urokovou sadzbou vo vyske 11,25 % rocne, ktory
sa U&astnici zaviazali splatit v 59. mesaénych splatkach vo vyske 3.333,-Sk. Zalobca predloZil okrem
iného aj potvrdenia o vklade v hotovosti zo dia 22.02.2011 a tieZ vypis z Uctu v tejto banke, v zmysle
ktorych v uvedeny defi zaplatil 240 Eur + 200 Eur.

Zalobca tiez dolozil vypis z uétu kreditnej karty Cetelem (&.I. 16), v zmysle ktorého dia 23.02.2011
prevodom uhradil 1.026 Eur.

TaktieZz z vypisu z uctu kreditnej karty Home Credit Slovakia, a.s., €. zmluvy XXXXXXXXXX za februér
2011 (€.I. 24) vyplyva, Ze Zalobca dna 22.02.2011 uhradil splatku vo vy8ke 1.100 Eur.

V zmysle pisomného potvrdenia, ktorého fotoképia je na €.I. 68 spisu, svedkyna L. P., sestra Zalobcu
potvrdila, Zze dfia 21.02.2011 brala péZicku v hodnote 3.300 Eur a spolu s vlastnymi finanénymi
prostriedkami poZi¢ala zalobcovi, svojmu bratovi sumu 4.300 Eur, ktory sa zaviazal, Ze tuto p6zicku jej

bude splacat po 60 Eur mesacéne do roku 2018.

Zalobca tiez predlozil fotoképiu strany kalendara za mesiac oktéber 2011, kde mal rukou poznadené

Zalovane;.

Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze u€astnici poas manzelstva so zalovanou prakticky nenadobudli

urgovali &i uz zo spoloénosti Cetelemu, alebo z Home Credit, Zalobca nevidel po rozvode manzelstva
inl moznost v snahe vyplatit tieto vSetky Uvery a nezvySovat uroky, a preto poprosil svoju sestru, aby
zobrala p6ziCku, nasledne mu peniaze pozi€ala s tym, Ze vSetky dlzoby vo Volksbank, Home Credit a
Cetelem Zalobca vyplatil. Peniaze, ktoré mu poZzi¢ala jeho sestra L. P., jej splaca po 60 Eur mesacne.
V suvislosti s péziCkou vo vyske spolu 1.050,-Sk, ktord mal poskytnut’ Zalovanej, uviedol, Ze €asto
Zalovanej daval rézne sumy pefiazi s tym, Ze niektoré Ciastky jej povedal, Ze jej daruje, ale niektoré jej
jasne povedal, Ze jej ich len pozigiava a musi mu ich vratit. Zalobca si len do kalendara poznamenaval,
ktoré peniaze chce od Zalovanej spat. Zalovana ho &asto prosila, aby jej poskytol nejaké peniaze, nie¢o
jej daval, nieco jej pozi€iaval. V tomto konani sa domaha vratenia tych Ciastok, ktoré jej pozical, pricom
iSlo o Ciastky vo vyske 2 x 300 Eur, 200 Eur, 220 Eur a 30 Eur. Neuviedol, kedy konkrétne mali byt tieto
sumy poZzi¢ané.

avSak zdoraznila, Ze vSetok nabytok sa v su€asnosti nachadza v dispozicii zalobcu. Ona aj s detmi
byva v podnajme, pretoze s exmanzelom zit neméze, a len minuly rok sa s detmi stahovala sedemkrat.
Prispievat na splatky za Uvery nemohla, pretoZe bola na materskej dovolenke. Poprela, Ze by jej Zalobca
pozi¢al spolu sumu 1.050 Eur a prehlasila, Ze tento jej peniaze daroval. Povedal jej, Ze vie, Ze nema
peniaze a stara sa o ich spolo¢né deti, tak jej chcel tieto peniaze darovat. Niekolkokrat povedal, Ze jej
ich daruje. Okrem toho jej zalobca eSte pozi€al 1.000 Eur, ktoré mu ale ona aj vratila.

Z vypovede svedkyne L. P., K.. F., sestry Zalobcu sud zistil, Ze tato mu pozi€ala peniaze spolu vo vyske
4.300 Eur tak, Ze ¢iastku 3.300 Eur si pozi¢ala vo VUB a 1.000 Eur mu poskytla z vlastnych zdrojov.
So Zalobcom sa dohodli, Ze tieto peniaze jej splati v 60-eurovych mesaénych splatkach, ktoré jej aj
skuto€ne zasiela na ucet. Ku driu vysluchu nesplateny zvySok p6zi¢ky predstavoval sumu 3.054 Eur.

Ked' si Zzalobca poZiciaval od nej peniaze zddvodnil to tym, Ze musel vyplatit p6zicky, ktoré ucastnici

kupovali skrifiu, postel, pracku atd.

Vychadzajuc z eurépskeho Standardizovaného informa&ného formulara pre flexi p6zi¢ku bezucelovu zo
dria 21.02.2011 bol svedkyni L. P. poskytnuty uver vo vySke 3.300 Eur s urokovou sadzbou 9,9 %, ktory

sa tato zaviazal splacat’ v 84. mesacnych splatkach po 66 Eur.



Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrzZiavanim.

Podla § 145 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, beZné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 146 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak ddjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajicich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud

Podla § 147 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To neplati, ak ide o pohladavku veritela jedného z manzelov,
ktori sa dohodli podla ustanoveni § 143a, pokial tato pohladavka vznikla pri pouzivani majetku, ktory
nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla § 148 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnik, zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 149 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podla § 628 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie¢o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak
je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri
darovani.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Podla § 658 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, pri penaznej pdzitke mozno dohodndt uroky. Pri

nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dfia 26.01.2011 Okresny sud v PreSove rozviedol manzelstvo
ucastnikov a rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ diia 22.02.2011.

zmluvné pokuty a trovy konani v pripade nesplacanych uverov.

Po rozvode manzelstva ucastnikov tito nedisponovali finanénymi prostriedkami, preto si zalobca vzal

pdzi¢ku a uhradil vietky spoloéné dlhy ucastnikov.

Zalobca uzavrel zmluvu o pdzigke so svojou sestrou Ludmilou Hégerovou, ktori v8ak sud posudil ako
relativne neplatny pravny ukon, nakolko tato zmluva o p6Zic¢ke bola uzavreta bez suhlasu Zalovane;,
vtedy edte jeho manzelky, kedZe k uzavretiu zmluvy do$lo dria 21.02.2011. Aj ked rozsudok o rozvode
manzelstva nadobudol pravoplatnost dfia 22.01.2010, z vypovedi U€astnikov, ako aj z pripojenych spisov
je zrejmé, Ze v tomto &ase uz G&astnici dihdiu dobu neZili v spolo&nej doméacnosti. Zalovana o tejto
pbzicke informovana nebola. Nakolko neslo o bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci, ktoré by mohol
vybavovat’ kazdy z manzelov, v danom pripade bol potrebny suhlas oboch manzZelov pod nasledkom
neplatnosti tohto pravneho ukonu v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ust.
§ 40a Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o uvadzanu zmluvu o pdzi¢ke medzi Zalobcom a jeho sestrou, L. P., sud ma za to, Zze v
danom pripade doslo k bezdévodnému obohateniu u Zalobcu na Ukor jeho sestry, a teda peniaze od
sestry nadobudol Zalobca vyluéne sam. V zmysle § 144 Obcianskeho zakonnika uhrada nakladov na
veci v bezpodielovom spoluvlastnictve sa spravidla uskuto€riuje v ramci hospodarenia s bezpodielovym
spoluvlastnictvom. Ak ich v3ak uhradil iba jeden z manzZelov a to z prostriedkov, ktoré su jeho vylu¢nym
vlastnictvom, mohol by sa v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva domahat’ nahrady takto
vynaloZenych nakladov v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
judikatuaru NajvysSieho sudu, konkrétne na rozhodnutie R57/1970, v zmysle ktorého ak vznikol za trvania
manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napriklad uzavrel vo vlasthnom mene
zmluvu o péziCke, a ak boli takto ziskané peniaze pouZzité na kupu urcitej veci, to je ak bola za ne
ziskana urcita majetkova hodnota, patri i tato hodnota do bezpodielového spoluvlastnictva za splnenia
ostatnych podmienok uvedenych v § 143 Obcianskeho zakonnika a bez ohladu na, &i bola zmluva o
pbZicke platne uzavreta. K zavazku manzela, ktory takto zaobstaral peniaze, ktory je povinny ich vratit
(Ci uz ako plnenie zo zmluvy o p6zitke alebo ako neopravneny majetkovy prospech v pripade, Ze zmluva
o pbziCke nebola platne uzavretd), a ktory ich vynaloZil v skuto&nosti na spoloény majetok zo svojho,
sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. To, ¢o kazdy z manzelov vynalozil na
spoloény majetok zo svojho, ma mu byt uhradené zo spolo&ného majetku druhym manzelom, ale len vo
vySke zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktorého sa kazdému z nich dostava z bezpodielového
spoluvlastnictva. Vzhladom na vy33ie uvedené ma teda sud za to, Ze Zalobca peniaze péziCkou ziskané
od svojej sestry nadobudol vyluéne sam.

Z vykonaného dokazovania je v8ak zrejmé, Ze v8etky tieto finanéné prostriedky Zalobca pouZil na
splatenie spolo¢nych zavazkov ucastnikov, ktoré vznikli po¢as ich manzelstva. To, Ze finanné problémy
medzi u€astnikmi boli vypuklé, je zrejmé z vypovede tak Zalobcu, ako aj Zalovanej, ale takisto aj z
vypovede v konani vypodutej svedkyne. Zalobca v$etky tieto finanéné prostriedky pouZil na zaplatenie
spoloénych zavazkov v dobrej viere, v snahe zastavit plynutie Urokov, urokov z omeSkania, pripadne
nezvySovat ndklady zmluvnymi pokutami a trovami konania v pripade nesplacania uverov. Za stavu,
ak by sa tieto pdzi¢ky prejednavali v ramci vyporiadania BSM, tieto naklady na nich by boli nepomerne
vy$sie. Zalobca nesplatené tvery a pdzicky prakticky ,prevzal® na seba a uhradil za peniaze ziskané od
sestry spolo¢né zavazky, ktoré ucastnikom pocas trvania ich manzelstva vznikli. Vzhfadom na citované
zakonné ustanovenia - § 150 Obcdianskeho zakonnika, Zalobca je opravneny pozadovat, aby sa mu
uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok. Vychadzajuc z dikcie zakona podiely oboch
manzelov su rovnaké, preto za stavu, ked zalobca po pravoplatnosti rozvodu manzelstva u€astnikov na



Uhradu spoloénych zavazkov zaplatil sumu 2.566 Eur, sud ma za to, Ze opravnene pozaduje od Zalovane;j
zaplatenie polovice tejto sumy, teda Ciastku 1.283 Eur, na zaplatenie ktorej sud Zalovanu zaviazal a v tejto
Casti Zalobe vyhovel. V suvislosti s obranou Zalovanej sud poukazuje na to, Ze manzelstvo u€astnikov
bolo pravoplatne rozvedené dria 22.02.2011, teda od uvedeného dha uz ucastnici manzelmi neboli.
Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze vSetky dlhy Zalobca plnil v posledny defi trvania BSM, preto sud povaZoval
za neddvodnu obranu majuc za to, Zze nemohlo ist o plnenie zo spoloéného majetku vzhfadom na vy3Sie
uvedené.

V tejto Casti sud priznal Zalobcovi aj poZzadovany urok z omeSkania s poukazom na ust. § 517 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis a to v spojeni s § 3
Nariadenia vlady SR 87/95 Z.z. podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud neiddc ultra petitum priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 9 % rocne z priznanej sumy
tak, ako Zalobca pozadoval od 10.07.2011, teda po doruceni predZalobnej vyzvy Zalovanej.

Dalsie naroky medzi G&astnikmi sporné, na ktoré poukazovali v priebehu konania ohladne nabytku
a zariadenia, ktory bol za poskytnuté uvery zakupeny, sud v tomto konani nerieSil, nakolko neboli
predmetom konania a ni€ nebrani u¢astnikom podat’ Zalobu o vyporiadanie BSM a tak si vyporiadat tieto
hnutelné veci, pripadne naroky z nich.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud zalobe v Casti o zaplatenie 1.283 Eur spolu s urokom z omeskania
vyhovel, sud poznajuc nepriaznivu finanénu a socialnu situéciu Zalovane;j tejto umoznil uvedenu istinu s
prislusenstvom zaplatit' v dlhSej ako obvyklej trojdfiovej lehote a tejto urlil na zaplatenie dlZoby lehotu
30 dni postupom podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1.050 Eur, o ktorej Zalobca tvrdil, Ze malo ist o pdzicky medzi
nim a Zalovanou, sud zamietol ak nedévodnu. Vykonanym dokazovanim sa totiZz Zalobcovi nepodarilo
preukazat uzavretie jednotlivych zmliv o poZitke medzi udastnikmi. Zalobca nepreukazal Ziadne
atributy, ktoré pre uzavretie zmluvy o pdzicke st zakonom predpokladané. Zalovana prevzatie sumy
spolu vo vySke 1.050 Eur nepopierala, avSak tvrdila, Ze uvedena Ciastka predstavovala dar. Sud ma
za to, ze v danom pripade nedlo o pravny ukon pdzicky, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania.
Medzi u€astnikmi konania nebola Ziadna dohoda o povinnosti vratit' tieto peniaze, o termine splatnosti,
pripadne o urokoch. Z vykonaného dokazovania navy$e ani nie zrejmé, kedy vlastne boli tieto peniaze
2 x 300 Eur, 200 Eur, 220 Eur a 30 Eur, spolu vo vyske 1.050 Eur. Zalobca nepreukazal, kedy tieto
peniaze Zalovanej poskytol, ako sa dohodol so Zalovanou, Ze mu ich tato vrati, pripadne Groky. Zalovana
od pociatku spochybriovala uzavretie zmluvy o pdzi¢ke a tuto zmluvu o pdzi¢ke nepotvrdili ani ziadni
svedkovia. Zalobcom predloZena fotokdpia zaznamu v kalendari neméze byt dékazom toho, Ze k
uzavretiu zmluvy o pbziCke doslo. Takyto vypis zo stolového kalendara si Zalobca mdze vyhotovit
kedykolvek a sud to nemdze povazovat za relevantny dokaz. Naviac v kalendari su uvedené iné sumy
vratane konecnej sumy (1950), aku Zalobca titulom pdZiCky od Zalovanej spolu poZadoval (1050). Podla
tvrdenia Zalovanej zalobca jej peniaze daroval, nie pozi€al, pretoZe tato nikdy nemala v umysle pozi¢at
si penazné prostriedky od Zalobcu, ktory jej neustéle tvrdil, Ze jej tieto pefazné prostriedky dava na
Zivobytie pre fiu a pre ich spoloéné maloleté deti. Naviac ak Zalobca tvrdi, Ze ide o pOzi¢ku a Ze sa

ucastnici mali dohodnut, Ze Zalovana pdzicku vrati, ked bude mat’ a méct (pri€om vSak Zalovana popiera
dohodu o vrateni pefiazi s tym, Ze iSlo o darovanie), potom je zrejmé, Zze podfa teérie Zalobcu bol ¢as



ponechany na véli diznika, a preto s poukazom na § 564 Obcianskeho zakonnika by bol &as plnenia
ponechany na vOli diZznika - Zalovanej a v tejto €asti Zalobcom tvrdenej p6zicky by bola Zaloba pred€asna.
Z vykonaného dokazovania je v3ak zrejmé, Ze o uzavretie zmluv o péZicke nedoslo. Aj samotny Zalobca
pred sudom vypovedal a potvrdila to aj Zalovana, Ze v minulosti bolo medzi t¢astnikmi bezné, Ze Zalobca
jej daroval rézne peniaze. Ak si aj Zalobca vyhradil, Ze niektoré sumy mu budu vratené ako p6Zzi¢ka a len
si to poznadil do kalendara, zalovana dévodne mohla predpokladat, Ze aj tieto peniaze spolu vo vyske
1.050 Eur jej boli poskytnuté ako dar rovnako ako iné Ciastky, ktoré jej Zalobca daval pred uzavretim

tychto poziciek, ale aj po uzavreti tychto jednotlivych zmluv o pdzicke. Vzhlfadom na uvedené bola Zaloba
v tejto Casti ako nedévodna zamietnuta.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na priblizne rovnaky Uspech a neuspech uc¢astnikov, o trovach konania sud rozhodol tak, Ze
Ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



