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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov JUDr. Martiny
Zelefiakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dra 29.1.2013, v trestnej
veci odsudeného Z. H. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/,
pism. b/, pism. c/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., v konani o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5Nt 11/2012 zo dna 18.10.2012, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost ods. Z. H. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného Z.
H. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 77/2009, kde bol
odsudeny rozsudkom zo dia 14.12.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To
50/2010 zo dria 27.1.2011.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti,
odsudeny staznost, ktoru neskdr sam ako aj prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne odévodnil.
V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze bol odsudeny len na zaklade vypovede svedkyne |I. |,
ktora vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-1378/PP-PP-2011 vypovedala inak k otazke nakupu knih
na nemcinu, kde vo vypovedi v tejto trestnej veci uvadzala, Ze rodi€ia jej peniaze nedavali, priCom
jej peniaze dal S. H., vo veci vedenej na OO PZ Poprad pod sp. zn. CVS:ORP-1378/PP-PP-2011
diia 29.6.2012 tato svedkyna uvadzala, ze peniaze na zakupenie knihy nemciny jej dali rodicia, teda
obzalovany a jeho manzelka. Namietal, Ze svedkyha I. I. bola v pévodnej trestnej veci vypocuta len
pred vznesenim obvinenia dia 4.12.2008, nasledne uz vypocuta nebola. Tak isto nebola, podla nazoru
odsudeného, v pdvodnom konani stanovend lehota na zvolenie si obhajcov podla jeho vyberu, ¢im
boli hrubo porudené jeho prava. V pisomnych dévodoch podanych prostrednictvom obhajkyne taktiez
odsudeny namietal, Ze nesuhlasi s nazorom, Ze bol naleZite zisteny skutkovy stav, pretoZe hlavny svedok
I. 1. bola vypo&uta predtym, nezZ mu bolo vznesené obvinenie v tejto veci. Sud nemohol na zaklade
nezakonného dbkazu rozhodovat’ a vyniest spravodlivy rozsudok. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil okresnému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z dvoch mimoriadnych zdkonom stanovenych
prostriedkov umoziujucich zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, je preukazanie splnenia



podmienok, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, presne
vymedzenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por..

Podla tohto ustanovenia obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré
by pbdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu
v povodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, i reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti
pri dokazovani, i bolo zachované pravo na obhajobu a pod., ale skima len, ¢&i vySli najavo skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré neboli sidu skér zname a €i by tieto dokazy alebo skutonosti samy osebe alebo v
spojeni so skuto¢nostami a dékazmi, ktoré boli zname uz predtym, mohli odévodnit' iné rozhodnutie o
vine, alebo v ramci ktorych by bol ulozeny trest v zrejmom nepomere s Guéelom trestu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 77/2009 vyplyva, Zze rozsudkom tohto sudu zo
dfia 14.12.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To 50/2010 zo diia 27.1.2011
bol odsudeny Z. H. uznany vinnym v bode 1/ rozsudku zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods.1, pism. a/, b/, ¢/, ods.2 pism. d/ Tr. zak., v bode 2/ rozsudku z pre€inu sexualneho
zneuzivania podla § 202 ods.1 pism. a/ Tr. zak., v bode 3/ rozsudku z pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods.2 pism. b/ Tr. zak. a z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zak. Za to mu bol podla § 208 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods.2 Tr. zak., §
38 ods.2 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov, pre vykon ktorého bol podla
§ 48 ods.2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania doru¢enom sudu prvého stupria dna
21.8.2012 uvadzal, Ze tento navrh podal na zaklade odporu¢ania Generalnej prokuratury. Dévodom je
skutognost, Ze svedkynia |. |. pri podani vysvetlenia vo veci vedenej OO PZ Poprad pod CVS:ORP-1378/
PP-PP-2011 vypovedala inak ako v tejto trestnej veci, je tu podla jeho nazoru pochybnost, Ze sa skutok
stal, pretoze vierohodnost svedkyne I. I. je podla jeho nazoru pochybna. Tato svedkyna v pripravnom
konani v tejto trestnej veci vypovedala, Ze pytala peniaze od S. H. na uéebné pomdcky, vo veci vedene;j
policiou pod CVS:ORP-1378/PP-PP-2011 vSak vypovedala, Ze peniaze na nakup ugebnic nemeckého
jazyka jej dali rodi¢ia a peniaze od svedka H. pytala na rozbité okno.

Preskumajuc obsah predlozeného spisu sudu prvého stupha sp. zn. 5T 77/2009 ako aj spisu sp. zn. 5Nt
4/2012 dospel krajsky sud k zaveru, Ze pokial ide o prehodnocovanie zakonnosti pévodného rozhodnutia
ato v otazke, Ze svedkyrfia poSkodena nebola pred sudom prvého stupria vypocluta, pri€om v pripravnom
konani bola vypoc€uta len po zalati trestného stihania pred vznesenim obvinenia a bez pritomnosti
obhajcu ako aj v otazke, Ze odsudeny nemal v pévodnom konani dostatok ¢asu na zvolenie si obhajcu,
nemohli by tieto skutonosti samy o sebe odévodnit’ povolenie obnovy pévodného konania, z dévodov
vy$8ie uvedenych, teda tieto skuto€nosti nie s nové skutonosti alebo dékazy ako ich ma na mysli ust.
§ 394 ods.1 Tr. por., navySe tieto otazky boli rieSené v uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Tdo 5/2012 zo diia 21.2.2012, ktorym bolo odmietnuté dovolanie obv. Z. H..

Pokial ide o skutonost, Ze poSkodena I. I. mala v konani vedenom pred OO PZ Poprad v inej trestne;j
veci (vedenej pod CVS:ORP-1378/PP-PP-2011) uvadzat, Ze peniaze si pozi¢ala od S. H. na zaplatenie
rozbitého okna v Skole a u€ebnice nemciny si kupila za peniaze, ktoré jej dali rodi€ia, priCom v tejto
trestnej veci (vedenej pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 5T 77/2009) v pripravhom konani
dna 4.12.2008 uviedla, Ze peniaze si pozi€ala na nakup ucebnic nemeckého jazyka, ¢im malo byt
preukazané, Ze jej rodiCia nedavali peniaze na u¢ebné pomécky, ide o novu skuto€nost. Preto bolo
potrebné skumat, €i takato nova skutoCnost je spbésobild, €i uz sama o sebe alebo v spojeni s doteraz
znamymi skutoénostami a dékazmi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.



Sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, Ze ani takyto d6kaz by nemohol odévodnit iné
rozhodnutie o vine. V tejto suvislosti je treba povedat, Ze tak poskodena I. |. ako aj svedok S. H. zhodne
potvrdili, Ze svedok H. dal poSkodenej peniaze v hodnote 5.000,- Sk, a poSkodena |. ¢ast tejto sumy
pouzila na nakup tricka, teplakov a tenisiek na telesnu vychovu. Napokon aj poskodena N. S. pri svojej
vypovedi diha 5.12.2008 uviedla, Ze rodic¢ia im na Skolské pomdcky neprispievali a aj ona si kupila za
peniaze, ktoré mali od svedka S. H. u€ebné pombcky. Taktiez sud prvého stupria sa v pdvodnom konani
zaoberal aj hodnotenim vierohodnosti svedkyne poskodenej I. . a to aj znaleckym dokazovanim, priCom
bola skimana aj vierohodnost vypovedi obZalovanych Z. H. a N. H. a aj v kontexte hodnotenia tychto
zaverov by podla nazoru krajského sudu zmena v €asti vypovede svedkyne I. I. nebola takym dékazom,
ktory by mohol odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste.

Prvostupriovy sud teda dospel k sprdvnemu zaveru, Ze v prejednavanej veci podmienky pre povolenie
obnovy pévodného konania (sp. zn. 5T 77/09) vyplyvajuce z ust. § 394 Tr. por. zistené neboli. NavySe
navrh odsudeného Z. H. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej pred Okresnym sudom Poprad,
v ktorom uvadzal odsudeny rovnaké dévody bol pravoplatne zamietnuty aj uznesenim Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5Nt 4/2012 zo dna 24.5.2012.

Z tychto vysSie uvedenych dévodov potom krajsky sud, povazujuc rozhodnutie sudu prvého stupna
za zdkonné a spravne, staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako neddvodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



