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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian _Tengely, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s. so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35697270 proti zalovanej R. Q., V. XX. XX.XXXX,
P. C. K. XXX, o zaplatenie 1.051,11 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovanu uhradit Zalobcovi 387,23 € s roénym Urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne od
16.07.2010 do zaplatenia vSetko v mesaénych splatkach po 50,00 € po¢nuc od mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca pod
hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

V prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu zamieta.
Nepriznava Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 1.051,11 € s 0,05 % dennym Urokom z omeSkania z dlznej sumy od 16.07.2010 do zaplatenia
a nahradu trov konania.

Poukazal na skuto€nost, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 17.08.2007 Zmluvy &. A3143369 a &. A3143200,
ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmliv zapozical
Zalobkyni 2 ks SIM kariet, ktoré jej umoznili vyuZivat telekomunikaéné sluzby Zalobcu, nakolko k obom
SIM kartdm boli priradené uc€astnicke telefénne &isla. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A3143369
odpredal Zalobca Zalovanej mobilny telefén znacky Sony Ericsson W595s za kupnu cenu 1,00 € a
pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A3143200 odpredal Zalobca Zalovanej mobilny telefén znagky Sony
Ericsson W595s za kupnu cenu 1,00 €.

Tym, ze zalovana riadne a vCas nezaplatila cenu poskytovanych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
2010/03 - 2010/05, porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k Zmluvam ¢&. A3143369 a ¢.
A3143200 cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinna zaplatit zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 663,88 €. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 01.07.2010 oznamil Zalovanej sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ju na Uhradu diznej sumy
v dostatoCnej lehote a nasledne v zmysle ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukondil platnost Zmlav
&. A43143200 a &. A3143200. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iastodnou
uhradou.



Uplatnil si aj urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami, ¢lanok
11, bod 11.14, po¢nuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie, t.j. od 16.07.2010.
Zalovana takto dlhuje Zalobcovi &iastku za neuhradené sluzby vo vyske 387,23 € a &iastku za zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 €, t.j. celkom sumu 1.051,11 €.

Na nariadenom pojednavani dia 30.01.2013 sa zalobca nezucastnil, ale svoju neuc¢ast ospravedinil a
suhlasil s vykonanim dokazovania v jeho nepritomnosti.

Sud podfa ust. § 101 ods. 2 OSP pokracuje v konani, aj ked su G€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy,
preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu

Zalovana na pojednavani suhlasila s dlhom na hovornom vo vyske 387,23 €. Namietala zmluvn( pokutu z
dovodu jej vySky a jej neprijatelnosti. Do problémov sa dostala preto, Ze za€ala podnikat' ako Zivnostnicka
a nemala dostatok finanénych prostriedkov na platby za mobily. VSimla si, Ze v Zalobe ma uvedené aj
ICO avsak mobily si zobrala ako fyzicka osoba, medzitym Zivnost aj vratila, preto si mysli, Ze sa na
vztahuju predpisy o ochrane spotrebitela. Navrhla, aby sud nepriznal zmluvnu pokutu a ¢o sa tyka istiny,
Ziadala o priznanie splatok vo vyske 50,00 € mesacne, nakolko nema finanéné prostriedky.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zmluvou o pripojeni €. A3143369 a ¢. A3143200
zo dfiia 17.08.2007, Dodatkami k Zmluvam, ako aj s faktirami za sporné obdobie, s pokusom o
pokonavku zo dna 01.07.2010 s doru¢enkou a VSeobecnymi podmienkami u¢innymi od 01.10.2006.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu €o do vyhovujucej €asti
je dévodné a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel. Narok Zalobcu sa opiera o Zmluvy o pripojeni vratane,
VSeobecnych podmienok ako aj Dodatky k uvedenym zmluvam a faktury za poskytnuté sluzby.

Sud na pravny vztah u&astnikov aplikoval ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, pretoZze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovana ako spotrebitel.

Podla § 52 ods. 1 - 3 OZ v zneni do 31.12.2007 (v €ase uzavretia zmluvy)

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.
Podla § 53 ods. 1 - 2 OZ v zneni do 31.12.2007 (v ¢ase uzavretia zmluvy)

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.



Podla § 42 ods. 4 pism. a), b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, je u€astnik
povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predloZzenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b) uvedeného zakona, sa zmluvou o pripojeni podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik méze odstupit od zmluvy
o pripojeni, ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Medzi ucastnikmi boli uzavreté zmluvy o poskytovani sluzieb verejnej telekomunikacnej siete, ktorych
sucastou bolii V&eobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb. Pri uzavreti zmluv zaroveri Zalobca
odpredal zalovanej 2ks mobilnych telefénov znacky Sony Ericson W595s, za znizenu kupnu cenu 1,00
€. Na zaklade tychto zmluv zalovany poskytoval zalovanej sluzby, avSak ta za ne nezaplatila v lehote
splatnosti ani v dodato¢ne poskytnutej lehote na plnenie. Sud ju preto zaviazal thradou diznej sumy za
poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vyske 387,23 €.

Podla ust. § 559 ods. 1 OZ, zanikne dlh splnenim.

Podla § 517 ods. 1 -2 OZ:

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalobcom uplatfiované uroky z omeskania suid nepriznal prave z dévodu, Ze sa v danom pripade jedna
o spotrebitelsky vztah a bolo potrebné nan aplikovat ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v plathnom zneni k prvému dfiu omeskania s poukazom na ustanovenie
§ 10a citovaného nariadenia. Zakladna urokova sadzba ECB k prvému driu omeSkania predstavovala
1,00 % a bola navySena o 8 percentualnych bodov v sulade s § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., preto
sud priznal zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 9,00 % roc¢ne.

Podla ust. § 544 ods. 1 - 3 OZ:

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a OZ, mbze sud neprimerane vysokd zmluvnu pokutu znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.



Rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k. 4C/174/2011-21 zo dna 30.11.2011 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 23. 05. 2012 sp. zn. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

V zmysle ust. § 53a ods. 1 OZ ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je d6sledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej v texte len ako ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedgia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvniu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dal$im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav (naviac) zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o Ciasto¢nu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, &i voci spotrebitelovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort std uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ; ,,z neplatného
pravneho ukonu“). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absollutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o€akavat, Zze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat pinenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z.).



Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C
168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, sud Zalobu v prevySujucej Casti (na zaplatenie zmluvnej pokuty)
zamietol z dbévodu, Ze sa jednalo o neprijatefnd zmluvnd podmienku uplathovanu v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 1 OZ. Zo zmluv o pripojeni, ktoré uzavrela Zalovana dna 17.8.2007, resp. z
dodatkov zo dna 5.10.2009 jednoznacne vyplyva, Ze zmluvy uzatvarala Zalovana ako fyzicka osoba
nepodnikatel.

Z vypisu zo zivnostenskeého registra vyplyva, Ze Zalovanej vzniklo opravnenie na poskytovanie sluzieb
rychleho obgerstvenia 15.9.2008 a na poskytovanie sluzieb v lesnictve a polovnictve 1.4.2009.
SkutoCnost, Ze zalovana pocas trvania zmluvného vztahu nadobudla Zivnostenské opravnenie,
nezmenila charakter zmluvného vztahu, nakofko u€astnici zmluvného vztahu nevykonali zmenu
ohladom charakteru zmluvy o pripojeni, pretoze z listinnych dékazov toto nevyplyva. Preto bolo potrebné
vec posudit nie ako vztah medzi zalobcom a Zzalovanou ako ZzivnostniCkou, ale ako vztah medzi
zalobcom a zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatelom - beznym spotrebitelom.

Zalovana poziadala o moznost zaplatit Zalované sumy v splatkach, kedze jej momentéina finanéna
situacia nedovoluje splnit' dlh naraz.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

S ohfadom na uvedené skutognosti sud priznal Zalovanej moznost splacat dlznd sumu v mesacnych
splatkach vo vyske 50,00 € mesacne. V pripade, Ze by sa zalovana dostala do omeskania so zaplatenim
¢o i len jednej splatky, malo by to za nasledok splatnost celého dlhu, ktory by potom Zalovana musela
zaplatit' naraz.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal G¢€astnik vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Sud v sulade s uvedenym ustanovenim nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Roziava (§ 204 ods. 1 OSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (vSeobecné naleZitosti § 42 ods. 3 OSP)



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (osobitné nalezitosti § 205 ods. 1 OSP).

Podrla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 6 ods. 4 zakona €. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).

Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justiéného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie
sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods.4 OSP).



