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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katariny Slovacekovej a
sudcov Mgr. Dusana Cima a JUDr. Jana Mihala, v pravnej veci Zalobkyne: Orange Slovensko, a.s.,
Bratislava, Metodova 8, zast. advokatom: Mgr. Martin Katriak, Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10,
proti Zalovanému: E. M., nar. XX. J. XXXX, I. E., G. XXX, o 843,63 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 8. decembra 2011 &. k. 9C/260/2011-45
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, ktorou bol navrh zamietnuty potv
rdzuje.

V &asti uréenia zmluvnej podmienky meni tak,Zze urcuje, Ze zmluvnd podmienka dojedna v
Zmluve o pripojeni €. A 4572719 z 9. septembra 2009 v spojeni s Dodatkom k zmluve o pripojeni z 9.
septembra 2009 a Zmluve o pripojeni €. 4572743 z 9. septembra 2009 v spojeni s Dodatkom k zmluve o
pripojeni z 9. septembra 2009 v zneni: ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedene;
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohfadu na skuto€nost, & naozaj déjde k ukoné&eniu jeho
platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vy$ke 331,94 eur (10.000,02 Sk).
Pravo na zmluvna pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu poru$enia povinnosti U&astnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy, alebo prerusenim, ¢i obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade porugenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. c) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej
pokuty. Zmluvni pokutu podra tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
Vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia doruéenia vyzvy Podniku Ugastnikovi‘, je n
eplatna zdbévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

V Casti trov konania ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna I/ zaviazal Zzalovaného zaplatit zalobkyni 179,75 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne od 2. aprila 2010 do zaplatenia a nahradit sudny poplatok
v vy8ke 16,50 eur, a to v splatkach vo vy8ke 50 eur mesacne pocnuc mesiacom nasledovnym po
pravoplatnosti tohto rozsudku vZdy k 20. driu toho ktorého mesiaca predom pod stratou vyhody splatok,



[I/ ur€il neprijatefnost a neplatnost zmluvnej podmienky nachadzajucej sa v Dodatku k Zmluve o pripojeni
€. A4572719z9. septembra 2009 a €. A4572743 z 9. septembra 2009 pod bodom 2.5 v &asti: ,V pripade
porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika (najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby), je
u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur (10.000,- Sk). Zmluvnu pokutu
podla tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostava do uplynutia doby viazanosti®, 1ll/ vo zvySku Zalobu zamietol a IV/ o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Pravne rozhodnutie vo veci samej odovodnil §
53 ods. 1, ods. 4 pism. k/ a ods. 5, § 494 a § 517 ods. 2 O. z. (Obc&ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskor8ich zmien a doplneni), § 160 ods. 1 O. s. p. (zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, teda Obcgianskeho sudneho poriadku), § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z. a odkazom na Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®) - najma jej ¢l. 4 a 6. Vecne mal potom za to, Ze dfa
9. septembra 2009 uzatvorili t€astnici konania Zmluvu o pripojeni €. A 4572719 a Zmluvu o pripojeni
€. 4572743, a to spolu s Dodatkami k tymto zmluvam (dalej len ,Zmluvy o pripojeni“ a ,Dodatky k
Zmluvam o pripojeni), su€astou ktorych boli VSeobecné podmienky Zalobkyne, na zaklade ktorych
boli Zalovanému poskytnuté SIM karty a odpredané dva mobilné telefony Toshiba G450 za znizené
ceny 14,90 eur a 29 eur. Pre pripad porusenia niektorej z povinnosti sa v bode 2.5 oboch Dodatkov k
Zmluvam o pripojeni zalovany zaviazal uhradit’ Zalobkyni zmluvna pokutu vo vySke 10.000 Sk (331,94
eur). Zmluvny vztah u&astnikov konania vyhodnotil sud prvého stupfia za vztah spotrebitelsky, na ktory
sa vztahuju ustanovenia spotrebitelského prava. Po preskiumani skutkového stavu veci potom dospel
k zaveru, Ze naroku Zalobkyne (poZadujucej zaplatenie sumy 179,75 eur predstavujucej cenu sluzieb
a sumy 663,88 eur ako zmluvnej pokuty ako aj urokov z omeskania) nebolo mozné vyhoviet v celom
rozsahu, nakolko dojednanie zmluvnej pokuty v bode 2.5 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni je v uvedenom
zneni neplatné a preto aj pre u€astnikov konania v tejto €asti nezavazné. Dohoda o zmluvnej pokute je
sucastou formularovej zmluvy, ktorej obsah Zalovany nijakym spésobom ovplyvnit nemohol, &im doslo
k poruSeniu principu proporcionality vo vztahu medzi spotrebitefom a dodavatefom, pri€¢om aj moznost
vzniku naroku na jej zaplatenie v celom rozsahu nezohladiuje, €i k poruSeniu zmluvnych povinnosti
dojde na zaciatku viazanosti alebo v jej poslednom mesiaci. V takomto zneni je objektivne spdsobila
poskodit spotrebitela a podla sudu prvého stupfia niet Ziadnych pochybnosti o neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky, ktora je potom sankcionovana absolutnou neplatnostou. RieSenim by nebolo ani
konstatovanie len CiastoCnej neplatnosti zmluvnej pokuty, nakolko by bolo obtiazné urit jej vy3ku tak,
aby plnila ucel pre dodavatela a zarover spotrebitela nepoSkodzovala, dévodil na zaver okresny sud.
Naproti tomu mal sud prvého stupfia za jednoznaéne preukdzané, Ze zalobkyfa Zalovanému sluzby
dodala, Zalovany ich prijal, no za ne nezaplatil, o napokon ani v konani nerozporoval, kedZe v priebehu
konania svoj dlh s poukazom na svoju nepriaznivu finanénu situaciu uznal, pri¢om zaroven poziadal
o0 moznost zaplatit' dlh v mesaénych splatkach. Sud prvého stupfia ho preto zaviazal na uhradu ceny
neuhradenych sluzieb a urokov z omeskania odo dna nasledujuceho po lehote na zaplatenie dizene;j
sumy uréenej Zalobkyriou v pokuse o pokonavku z 18. marca 2010, ato v zmysle na § 160 ods. 1 O. s. p.
v splatkach vo vyske 50 eur mesacéne. V &asti trov konania potom svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a skon&tatovanim, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia a to proti druhému, tretiemu a Stvrtému
vyroku tohto rozhodnutia, teda vyrokom, ktorym sud zalobu vo zvysSku zamietol, ur€il neprijatelnost
zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 2.5 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni a vyslovil, ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie sidu prvého stupna navrhla v napadnute;j
Casti zmenit' tak, aby jej navrhu bolo vyhovené so si¢asnym vyslovenim, ze ,sud neurcuje zmluvnu
podmienku uvedenu v trefom vyroku napadnutého rozhodnutia za neprijatelnd“ (¢im zrejme mala na
mysli zruSenie druhého vyroku napadnutého rozhodnutia) alebo alternativne rozhodnutie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti zrusit a ,pripadne” vec vratit na dalSie konanie. | s poukazom na niektoré
citované rozhodnutia inych sudov v tzv. spotrebitelskych veciach, niektoré ustanovenia Smernice ako
aj O. z. potom dospela k zaveru, ze sud prvého stupfia nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec
nespravne pravne posudil, ked vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky v bode 2.5 Dodatkov k
Zmluvam o pripojeni a nasledne Zalobkyni nepriznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobkyria
pritom nenamietala spravnost pouzitia ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v O. z. na zisteny
skutkovy stav a vyhodnotenie zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania za zmluvu spotrebitel'sku,
no sud prvého stupfia podfa jej nazoru nespravne aplikoval pravny predpis na dany skutkovy stav,
resp. na vykonané dbkazy neaplikoval zakonné ustanovenia vébec. Zmluvna pokuta tu totiz podla



nej predstavuje sankciu za porusenie zmluvnych povinnosti, ktora je na strane spotrebitela vyvazena
vyhodami mu poskytnutymi vo forme zniZenej ceny mobilného telefénu ako aj ceny sluzieb. Pochybenie
sudu prvého stupfia ma spocivat najma v neskimani okolnosti uzavretia zmluvy, nakolko Zalobkyfa (ako
poskytovatelka siete a sluzieb elektronickych komunikacii v pridelenych frekvenénych pasmach - pozn.
odvolacieho sudu) ur€uje vysku zmluvnej pokuty v zmluvach uzatvaranych so spotrebitelmi individualne
v zavislosti od hodndt predavanych mobilnych telefénov. Spotrebitel ma pritom moznost uzavriet
kupnu zmluvu so Zalobkyfiou alebo inym predajcom, v ktorej bude kupna cena dohodnuta za dany
mobilny telefén v rdmci beznych maloobchodnych cien. PrisnejSie podmienky dohodnuté ucastnikmi
konania a teda aj samotna vyska zmluvnej pokuty je tak viazana na benefity poskytnuté spotrebitelovi,
ktorého povinnostou je uhradzat’ vyuétovanu cenu za poskytnuté sluzby pri dodrZzani dohodnutej doby
viazanosti. Individualnost dojednani v jednotlivych zmluvach ma preukazovat’ aj tabulkové zvyraznenie
najdolezitejSich podmienok, s ktorymi sa ma spotrebitel moznost’ vopred oboznamit. Namieste tak
nie je zaver sudu prvého stupfia, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v bode 2.5 Dodatkov k Zmluvam
o pripojeni spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran a to v
neprospech spotrebitefa, kedZe existencia formulovanej Standardnej zmluvy nevylu€uje individualnost
niektorych jej ¢asti. Zalobkyria dalej uviedla, Ze zmluvna pokuta ako forma pausalizovanej nahrady
Skody podla judikatury znamena, Ze bez ohladu na vySku spdsobenej Skody, uplatnenie zmluvnej pokuty
je dévodné bez potreby zistovania alebo odévodriovania spésobenej Skody. Sud prvého stupha tak mal s
prihliadnutim na aj nim spominany princip proporcionality pristupit’ k skimaniu okolnosti, za ktorych boli
Dodatky k zmluvam o pripojeni uzavreté a zhodnotit’ skuto€nu rovnovahu, €i nerovnovahu ich zmluvnych
ustanoveni.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze s tymto nesuhlasi pre zrejmé stotoZnenie sa so
spbsobom ako sud prvého stupra rozhodol.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v¢as
opravnena osoba - U€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia, ked pri napadnuti
rozsudku vo veci samej bolo zavislym i rozhodnutie o trovach konania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné, v désledku ¢oho boli splnené podmienky, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia v Casti, ktorou bol navrh zamietnuty ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1a 2 O.s.p.),
avSak vzhladom na neur€itost’ vyroku v uréujucej €asti bolo nevyhnutym napadnuty rozsudok v tejto
Casti zmenit (§ 220 O.s.p.) a v Casti trov konania zrusit a vec vratit sudu prvého stupna dalSie konanie
(§ 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupnia
vecne spravne iba o zaklade prejednavanej veci, odvolaci sud méze rozhodnutie sudu prvého stupnia
potvrdit' len o jeho zaklade.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil,
pricom na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza este nasledovné:

Zalobkyna so Zalovanym uzatvorili 9. septembra 2009 Zmluvu o pripojeni &. A 4572719 a Zmluvu o
pripojeni &. 4572743, a to spolu s Dodatkami k tymto zmluvam, na zaklade ktorych boli Zalovanému
poskytnuté dve SIM karty, ktorym boli pridelené u€astnicke telefénne Eisla XXXX XXX XXX a XXXX XXX
XXX a odpredané dva mobilné telefony Toshiba G450 za znizené ceny 14,90 eur a 29 eur. V bode 2.3
bola potom dohodnuta viazanost zmluvami na 24 mesiacov.



V ¢&l. 2 bode 2.5 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni sa zmluvné strany dohodli, Ze ,V pripade
poru$enia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZanie zdvézku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez
ohladu na skutognost, & naozaj déjde k ukondeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur (10.000,02 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne
Podniku samotnym porugenim povinnosti U&astnika, a to v okamihu porugenia povinnosti U&astnikom,
pric¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od
Zmluvy, alebo prerudenim, ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla
bodu 2.3 pism. ¢) tohto &lanku). Ugastnik je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej
vy$ka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvni pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik
povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorudenia vyzvy Podniku Ugastnikovi.

Z faktur ¢. 8785425802, ¢. 8038674274, ¢. 8038148591, €. 8784918297, €. 1006247678, €. 8037627277
a ¢. 8784415256 a z prehladu faktur (vid €. |. 4 a €. |. 21 az 27) vyplyva, ze zalovanym neuhradena
suma za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby spolu s poplatkom za upomienku (1,33 eur)
predstavuje 179,75 eur. Zalobkyfia v pokuse o pokonavku z 18. marca 2010 vyzvala Zalovaného na
Uhradu tejto sumy ako aj sumy 663,88 eur predstavujucej sucet dvoch zmluvnych pokut vyuétovanych z
dovodu porusenia zmluvnych povinnosti, a to najneskér do 1. aprila 2010 s upozornenim, Ze ak nebude
pohladavka pripisana na ucet zalobkyne najneskdr v posledny def ur€enej lehoty, zalobkyna bude
predmetnd sumu vymahat sudnou cestou. Pokus o pokonavku bol zalovanému dorueny 22. marca
2010, pricom zalovany nan podla tvrdeni zalobkyne nereagoval.

Z dbévodu nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb (179,75 eur) a zmluvnych pokut (2 x 331,94 eur) sa
Zalobkyha Zalobou podanou 20. oktébra 2011 doméha, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej sumu
843,63 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy za obdobie od 2. aprila 2010
do zaplatenia spolu s trovami konania.

Podla konstantnej judikatury v tzv. spotrebitelskych veciach systém ochrany zavedeny Smernicou Rady
93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich
obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo da 27. juna 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, ako aj z 26. oktdbra 2006 Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez
&l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Koréovska). Pre nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky, sudny dvor
dospel k zaveru, Ze sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, maju aj bez navrhu
prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky. Uz samotny vysoky pocet sudnych sporov operatorov
so spotrebitelmi totiZ indikuje potrebu podrobnej$ej sudnej kontroly zmluvnych podmienok a postupu
operatorov, a to prave v sulade s ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (starostlivost’ o hospodarske
zaujmy spotrebitelov), &l. 38 Charty zakladnych prav EU (Politiky $tatov zabezpe&ia vysoky stuperi
ochrany spotrebitelov) a neprehliadnutelnej judikatiry sidneho dvora, najma so zretelom na spominanu
povinnost’ sudu ex offo zakroCit' proti neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Pri zrejmej vhodnej3e;j
pozicii operatorov ako dodavatelov sluzieb a vysokom pocte sporov vznika totiz zakonite otdzka pravne;j
Cistoty vztahov medzi operatormi a telekomunikaCnymi spotrebitelmi a takymto pozitivnym zasahom
$tatu sa cieli vyvazenie faktickej nerovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitelom. Stat je teda povinny
zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok, a €i je potom spotrebitel
v pripade ich existencie nimi viazany (pre porovnanie pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20.
septembra 2011 &. k. 6Co/113/2010).

Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmluv (v aplikacnej praxi sudov sa pouziva aj pojem typova,
Standardna, adhézna zmluva), ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne upraveného zmluvného



tlagiva, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch.
Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby ako aj
zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu
zo strany dodavatela predloZzené, pric¢om Casto, vzhladom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema
moznost' i uz ich vébec preditat, resp. pochopit ich obsah. Spotrebitel predovSetkym v dobrej viere
uzatvara dodavatelom predlozenu zmluvu, od ktorého potom o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie
a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a
sluzieb, o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Sudom prvého stupfia spominané ustanovenie
§ 53 O. z. sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su
necestné, neslusné, hrubo poskodzujice spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon v zmysle § 53 ods. 5 O.
z. sankcionuje absolutnou neplatnostou. To plati aj pre pripad, ked dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho pineniu.

Ako skonstatoval aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku z 20. septembra 2011 ¢&. k.
6C0/39/2011-86, ak zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane
spbsobuje nereSpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane druhej umoznuje
dodavatelovi bezvyhradne presadit’ jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen
nerovnovahu, ale az hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Pokial je
vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v pravhom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznacuju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Zze takato zmluvna podmienka sa
priedi dobrym mravom (vid uznesenie Ustavného stdu SR z 24. februara 2011 &. k. IV.US 55/2011-19).

Podla § 544 ods. 1 a 2 O. z. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

V zmysle § 41 O. z. musi sud brat’ pri vyvhodnocovani neprijatefnej zmluvnej podmienky do Uvahy aj
ostatné zmluvné podmienky a okolnosti, za ktorych je zmluva uzavreta, pricom skimanie okolnosti
uzavretia zmluvy je aj podla Zalobkyne zakladom pre posudenie prijatelnosti jednotlivych zmluvnych
dojednani vo vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom.

Dohoda o zmluvnej pokute nachadzajuca sa v bode 2.5 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni bola uzavreta
v pisomnej forme, jej vySka bola presne uréena uvedenim konkrétnej sumy 331,94 eur, ktord by mal
zalovany uhradit v pripade porusenia povinnosti (alebo iba jednej z nich) mu plyndcich z predmetného
zmluvného vztahu, pricom aj tieto povinnosti boli v dohode konkretizované odkazom na body 2.3 a 2.4
Dodatku k Zmluve o pripojeni spolu s demonstrativnym vymenovanim niektorych poruseni zmluvnych
povinnosti.

Hoci takto formulovand dohodu o zmluvnej pokute by bolo mozné z formalneho hladiska povazovat
za platna, spominané urcenie vySky zmluvnej pokuty (aj s konstatovanim, Ze Ucastnik bude povinny
ju zaplatit v celom rozsahu bez ohladu na dizku doby, ktora mu este ostava do uplynutia viazanosti) v
spojeni s jednozna¢nym formularovym charakterom zmluvy ako celku si vyzaduje za kazdych okolnosti
ju podrobit sudnemu prieskumu prave za ucelom zistenia prijatelnosti takéhoto dojednania. Uvedené
plati obzvlast v pripade spotrebitelského vztahu, ktorého existencia medzi ucastnikmi konania sporna
nie je (Co napokon nespochybriuje ani odvolatelka).

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec&ovacich prostriedkov a vyjadruje pefiazna sumu, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Dojednanie vysky zmluvnej pokuty, Ci
spbsobu jej uréenia je vecou ucastnikov. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, neméze v8ak
byt v rozpore prave so zasadou zakotvenou v § 3 O. z., a teda v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 €. k. 2C0/137/2010)



Pozitivnopravne vymedzenie protimravného konania mozno najst v § 4 ods. 8 zakona 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela, kde je uvedené, Ze predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Dobré mravy, s ohladom na ich zapracovanie v civilnom kddexe medzi zakladnymi principmi (§ 3 O.
z.), ako aj v Casti tykajucej sa platnosti pravnych ukonov (§ 39 O. z.), predstavuju, popri kogentnych
zakonnych ustanoveniach jeden z limitov, teda ohranieni autondmie pravnych subjektov v sikromnom
prave, a mali by pInit funkciu ,poslednej zaruky* pri realiz&cii principu spravodlivosti v prave.

Podstatou vacésiny pripadov rozporu s dobrymi mravmi v zavazkovych vztahoch je neprimeranost
konkrétneho dojednania, spoc€ivajuca najma v hrubom nepomere, €i uz vzajomnych plneni zmluvnych
stran navzajom, alebo prav a povinnosti jednej zmluvnej strany. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje
také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatefné, pretoZe je z hfadiska opravnenych zaujmov stran
a spolocnosti hrubo nevyvazené. Na zistenie hrubého nepomeru treba vychadzat z objektivnej, t. j.
relevantnej trhovej hodnoty vzajomnych plneni, nie zo subjektivheho ohodnotenia plneni zmluvnymi
stranami. Celkovy hruby nepomer vzajomnych plneni nemusia spdsobit’ iba kvantitativne faktory, ako
je hodnota plneni alebo uroky, ale aj stanovené neprimerané podmienky v prospech veritela a v
neprospech diZznika. Uz samotna existencia hrubého nepomeru, bez ohladu na pohnutky uéastnikov
zmluvného vztahu, teda objektivne, sama o sebe spdsobuje rozpor s dobrymi mravmi.

Na zaklade uvedeného potom mozno suhlasit' so zavermi sudu prvého stupfa vyslovenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku, Ze v pripade akceptacie zmluvnej pokuty vo vyske uréenej bodom 2.5 Dodatku
k Zmluve o pripojeni 1/ by tato pri poruSeni povinnosti na zacliatku viazanosti niekolkonasobne
prevysila samotné pravo Zalobkyne, ktoré je zmluvnou pokutou zabezpec€ené, 2/ &im by jej priznanie
viedlo k celkom neodévodnenému majetkovému prospechu Zalobkyne a 3/ zaroven by to znamenalo
neumerne prisnu a bezdévodnu sankciu, ktora nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpeCovace;j
funkcie zmluvnej pokuty. V tomto smere Zalobkyria nerozliSovala medzi pripadmi, kedy spotrebitel
porusi zmluvnu povinnost' jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked' sa tak stane na
zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty
a takto formulovana dohoda o zmluvnej pokute uzavreta medzi u¢astnikmi konania jednoznacne nie je
vyvazena, €o znamena, Ze ju mozno povazovat za jednostranne zvyhodriujucu jednu zmluvnu stranu
(v danom pripade Zalobkyriu). Tu potom nazory prezentované odvolanim ani podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno akceptovat.

Pre Uplnost je potrebné este dodat, Ze zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost, nakolko zniZenie zmluvnej pokuty
podla vSeobecného ustanovenia § 545a O. z. sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

V zmysle § 153 O. s. p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(ods. 3 - uc€inny od 15. oktdbra 2008). Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozZil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku
do vyroku rozhodnutia (ods. 4 - u¢inny od 1. marca 2010). V zmysle § 372s O. s. p. na konania zacaté
do 28. februara 2010 sa pouziju predpisy uc¢inné od 1. marca 2010.

V zmysle § 53a O. z., u€inného od 1. marca 2010, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah



zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podfa ods. 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel
je povinny splnit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto €asti (ods. 2). Tymto ustanovenim sa v
zmysle § 8791 O. z. spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28. februdrom 2010, av8ak vznik tychto
pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajsich
predpisov.

Z cit. § 153 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Zze sud mdze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitelskej
zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pricom zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruzenie, vysledkom
dokazovania je to, ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné. Ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a O. z. uviedol vo vyroku rozsudku
presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti. Ugelom
takéhoto vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu uc€astnika konania - spotrebitela je
to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat’ sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach so
spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky tak,
ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae) pre
spory tohto dodavatela s inymi spotrebitefmi, ktori neboli u¢astnikmi tohto konania.

S poukazom na vys$Sie uvedené, potom prvostupniovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
Zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu ako nedévodny zamietol, a preto odvolaci sud
v sllade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého stuprnia z dévodu jeho
vecnej spravnosti v tejto €asti aj potvrdil. Rovnako spravne prvostupnovy sud zaroven s pouzitim ust. §
153 O. s. p. z uradnej povinnosti ex offo vo vyroku rozsudku vyslovil, Zze predmetna zmluvna podmienka
je neplatna. KedzZe ale v tejto Casti je vyrok prvostupriového rozsudku tym, Ze v fiom nie je uvedené celé
znenie danej zmluvnej podmienky, neur&itym, bolo nevyhnutym, aby odvolaci sud v tejto Casti napadnuty
rozsudok s pouzitim § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze priamo vo vyroku je uvedené celé znenie neplatnej a
neprijatelnej zmluvnej podmienky nachadzajucej sa v oboch Dodatkoch k Zmluvam o pripojeni.

Vyrok o trovach konania vSak uz za spravny nebolo mozné povazovat, nakolko tomu branila rozpornost
jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku (konkrétne jeho vyroku 1/ a 4/), ked tu na jednej strane
sud prvého stupria skonstatoval s odkazom na § 142 ods. 2 O. s. p., Ze Ziadny z Ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, no na strane druhej vo vyroku 1/ zaviazal Zalovaného aj na uhradu
sudneho poplatku predstavujuceho sumu 16,50 eur , €o je v rozpore s definiciou trov konania v zmysle
§ 137 O. s. p. (kde je uvedené, Ze trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov,
v&itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena
notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnicke;j
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva
a jeho hotové vydavky, timoéné a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat) jednoznaéne
uréujucou, Ze aj sudny poplatok je su€astou ,masy“ trov konania u€astnika. Navyse ani odévodnenie
Casti rozhodnutia o trovach konania nemozno povazovat za dostato€né, kedZe len strohy odkaz na
konkrétne ustanovenie O. s. p., podla ktorého sud rozhodol, ked toto ani v plnom zneni necitoval,
spbsobuje, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v dotknutej €asti trpi vadou spodivajucou v
jeho nepreskumatefnosti. Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez napadnuty rozsudok v €asti trov
konania podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusit a podla odseku 2 rovnakého ustanovenia vec vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v dalSsom konani
riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany, najma naleZite zhodnotit’
jemu vytknuté nedostatky i v zavislosti na tom o trovach konania opatovne rozhodnut a s poukazom na
prisludné zakonné ustanovenia vec spravne pravne posudit ako aj v akceptovatelnej miere odévodnit



(re$pektujuc pritom uz vySsie uvedené poziadavky) a v kazdom pripade rozhodnut tiez o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



