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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 357 248 03, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 366 138 43, proti odporkyni: A. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, ob&ianka Slovenske;
republiky, za G&asti vedlaj$ieho Ugastnika na strane odporkyne OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO:
422 472 68, so sidlom Sofijska 13, KoSice, zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom,
Budapestianska 8, KoSice, o zaplatenie 1.277,08 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dia 27. juna 2012, €. k. 5C/14/2012-49, v senate jednohlasne,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti - vyroku o nahrade trov vedlajSieho U€astnika, po
tvrdzuje

Navrhovatel je povinny zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika vo
vySke 15,93 eur, advokatovi JUDr. Ladislavovi MikluSovi, do 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym uplatnil proti
odporkyni narok na zaplatenie 1.277,08 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
985,82 eur od 24.09.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania, a to na zaklade zmluvy o Uvere
Cislo 1006727694 zo dna 26.09.2008. Odporkyni nahradu trov konania voc¢i navrhovatelovi nepriznal
a napokon navrhovatelovi ulozil zaplatit nahradu trov vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne vo
vysSke 138,08 eur, ktord mu ulozil zaplatit zastupcovi vedlajSieho U€astnika JUDr. Ladislavovi MikluSovi.
V odévodneni svojho rozsudku uviedol svoje skutkové zistenia, podla ktorych pravny predchodca
navrhovatela GE Money, a.s. a odporkyfia uzavreli zmluvu o Uvere zo dna 26.09.2008, na zaklade
ktorej bol odporkyni poskytnuty Gver v sume 985,83 eur (29.699 Sk), ktory sa odporkyna zaviazala
zaplatit v 22 splatkach po 58,06 eur (1.749 Sk) mesacne, splatnych vzdy k 26. dfiu v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky dna 26.10.2008. Odporkyria nesplacala Gver riadne a v&as, preto v zmysle
dojednania v obchodnych podmienkach vyhlasil pravny predchodca navrhovatela Uver za pred¢asne
splatny diia 19.02.2009. Po postupeni predmetnej pohladavky zo zmluvy o Uvere na navrhovatela
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 23.09.2009, podal navrhovatel dhia 29.02.2012 navrh na
sud. V dosledku namietky premiCania naroku navrhovatela, ktoru uplatnil vedlajsi u¢astnik na strane
odporkyne, okresny sud posudzoval dovodnost uplatnenej namietky premi¢ania naroku navrhovatela,
a to s ohladom na zodpovedanie otazky, ¢i na premliCanie je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika.

Predmetom konania bol zavazok odporkyne, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. | ked zmluva o
Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporkyriu je potrebné



hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah navrhovatela a odporkyne zaloZzeny zmluvou
o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti)
ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitefskych zmluv). Z
uvedeného podla nazoru sudu vyplyva, Ze pokial spotrebitel vstlpi s podnikatelom do obchodného
zdvazkového vztahu, na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie. Z hladiska posudzovanej otazky je pre odporkyriu ako
spotrebitela nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premli&ania podfa Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
zakotvuje kratSiu (trojro&nu) premli&aciu dobu oproti Uprave preml€ania v Obchodnom zakonniku.
Zaver o aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o preml&ani na prejednavanu vec plynie podla
nazoru sudu z ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ako aj z ustanovenia § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, aplikovat tie
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie. V zmysle § 54 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika si odporkyfa ako spotrebitel nembze zhorsit svoje zmluvné postavenie
len z dbévodu, Ze uzavrela zmluvu podfa Obchodného zakonnika. V judikatdre bol prijaty zaver, Ze
v pripade obc&ianskopravneho vztahu nemdze spotrebitel dojednat’ aplikaciu Obchodného zakonnika,
ktorého aplikacia je pre spotrebitela nepriaznivejSia (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009
zo dna 25.01.2011). Preto musi platit aj naopak, Zze samotnym uzavretim zmluvy o Uvere ako
obchodného zavazkového vztahu podla Obchodného zakonnika, ktorého obsah nemohol spotrebitel
vopred ovplyvnit, sa neméze tento vzdat vyhodnejSej pravnej upravy premi€ania podla Obd&ianskeho
zdkonnika. Z uvedeného pravneho nazoru sud v prejednavanej veci pri rozhodovani vychadzal. Z
hladiska prejednavanej veci pravny predchodca navrhovatela v dbsledku nesplacania jednotlivych
dohodnutych splatok uveru vyhlasil cely poskytnuty uver s prisluSenstvom za pred€asne splatny dna
19.02.2009. Od tohto diia za€ala plynut premli&acia doba na uplatnenie diZznej sumy na sude (§ 392 ods.
2 Obchodného zakonnika) v trvani troch rokov (§ 101 Obc&ianskeho zdkonnika), ktora marne uplynula
dria 20.02.2012; nakofko posledny defi preml€acej doby pripadol na nedefu 19.02.2012 presunul sa
na najbliz8i pracovny den pondelok 20.02.2012, ktorého uplynutim premli¢acia doba skondila (§ 122
ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika). O
trovach konania vo vztahu navrhovatel a odporkyrfia rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Vo veci bola plne
uspedna odporkyna, ktora vSak navrh na rozhodnutie o trovach konania neurobila, Ziadne trovy konania
jej nevyplyvaju ani zo spisu, preto jej sud nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi nepriznal. O trovach
konania vo vztahu navrhovatel a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne rozhodol sud podla § 142 ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako u¢astnik. Nakolko vo veci bola odporkyna v plnom rozsahu tuspesna vzniklo pravo
na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, ktory bol v konani zastupeny
pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Zo
Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva obmedzenie vedlajSieho u¢astnika dat' sa v konani
zastupit' pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje
sud len ucelnost ich vynaloZenia. Vzhfadom na to, Ze procesné ukony vedlajSieho U€astnika na strane
odporkyne viedli v kone¢nom désledku k zamietnutiu navrhu, jeho naklady vynaloZené na pravnu pomoc
povazoval sud za vynaloZené Uc&elne. V prejednavanej veci mu preto vzniklo pravo na nahradu trov
konania voci vo veci plne neuspednému navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastlpenia v sume 61,41 eur spolu s rezijnym
pausalomvsume 7,63 eura 2. vyjadrenie k navrhu v sume 61,41 eur spolu s reZijnym pausalom v sume
7,63 eur, spolu trovy konania vedlajSieho u€astnika v sume 138,08 eur, ktoré je navrhovatel v zmysle §
149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne.



Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti o nahrade trov vedlajSieho u¢astnika, podal v€as odvolanie
navrhovatel' prostrednictvom svojho zastupcu. Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej Gasti
zmenit' a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Sucasne Ziadal priznat nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 19,12 eur. Povazoval uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti
za nespravne z hladiska pravneho posudenia. Vedlajsi u€astnik - zdruZzenie na ochranu spotrebitela
- musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitel'skych veciach. Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruZzenie ma
v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. ZdruZenia na ochranu spotrebitela podla
§ 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost’ vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. tieto
pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj
v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedflajSiemu u&astnikovi
nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z., cielom
novelizacie Obgianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich
zo spotrebitelskych zmlav a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych st zriadované
rézne pravnické osoby najma zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Navrhovatel ma za to, Ze imyslom
zdkonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten u€el zriadenym subjektom,
ktoré budu spésobilé poskytnut' spotrebitefovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj
materidlne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti
vedomost, Zze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a
to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na
priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania,
zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. NavySe vedlajSi U&astnik viaceré
procesné podania nadbytone opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich
sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.
6C0/141/2012. Navrhovatel si dovoluje poukazat na to, Ze uvedenu Cinnost by malo byt schopné
uCelne zabezpedit aj samotné zdruZenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbytoéne navySuje trovy konania navodzujem dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012. V zmysle vy3Sie uvedeného navrhovatel zastdva nazor, Ze trovy
konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami uc€elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.

VedlajSi uCastnik vyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu a vo svojom pisomnom stanovisku,
ktoré podal prostrednictvom svojho zastupcu ziadal uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit. Povazuje za Uplne absurdné, ze navrhovatel vedlajSiemu uc€astnikovi vy€ita hromadny vstup
do konania, ked je to prave navrhovatel, ¢o si hromadne uplatriuje proti spotrebitelom neprijatelné
zmluvné podmienky z preml€anych narokov. VedlajSi u¢astnik vstupuje do konani iba voc&i vytypovanym
dodavatelom a na vybranych sudov a len vo veciach, ktoré je schopné fyzicky zvladnut preto tvrdenie
navrhovatela, ¢im viac preml€anych Zaléb proti spotrebitelom poda, tym skor ziska navrhovatel ochranu
pred zaplatenim nakladov, ktoré tym vzniknd inym subjektom. Poukazuje aj na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky Il. US2257/08 zo 07.07.2009, ktory zastal obdobny nazor, Ze kazdy, v danom
konkrétnom pripade aj Stat ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhladom k ustavnému
rozmeru pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom terminu (u€elny) vymedzovat kategoriu
subjektov, ktoré by mali z hladiska pravneho zastupenia odliSné postavenie a tak im de facto
(nepriznanim nakladov) pravo upierat a z hfadiska ostatnych subjektov diskriminovat. Stat ma pritom
vzhladom na svoje postavenie, napojenie na Statny rozpocet, personalne vybavenie, dostatoény pocet
odbornych statnych zamestnancov, nepomerne iné postavenie ako obcianske zdruzenie. Nesuhlasi
s argumentom navrhovatela, Zze vedlajSi uCastnik musi mat zo svojej podstaty odborny aparat na
poskytnutie pravnej pomoci spotrebitelom, tento nazor je nespravny, neustavny a neudrzatelny.
Absurdnym dbsledkom takéhoto nazoru je, ze vytvorit zdruzenie a byt jeho ¢lenom nemo6zu byt len
osoby s nepravnickym vzdelanim. Tento absurdny zaver popiera Ustavou zaru¢ené pravo kazdého (teda
aj oséb bez odbornych pravnych znalosti) slobodne sa zdruzovat' s inymi osobami (bez odbornych
pravnych znalosti) do obdianskeho zdruzenia takéhoto charakteru. Vyzadovat, aby ¢lenom tohto
zdruzenia bola aj osoba s odbornymi pravnymi znalostami je neustavnym a ni¢im neoddévodnenym
zasahom do prava kazdého slobodne sa zdruzovat. Sucasne ziadal nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 48,29 eur.



Krajsky sud preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze rozsudok okresného sudu
je v napadnutej Casti vecne spravny, a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.
O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2
O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je odévodneny v sulade s kritériami v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je spravne,
uplné a presvedcivé, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku
okresného sudu pine stotoZhuje.

Zaroven vSak povazuje za potrebné k dovodom odvolania navrhovatela uviest nasledovné.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika predstavuju
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu, kedZe E&lenovia vedlajSieho u€astnika maju pravnické vzdelania a samotné
zdruzenie ma byt spdsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky
navrhovatela nemozno akceptovat.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze ucastnik (aj vedlajsi u€astnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako U€astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

VedlajSi u€astnik vyuzil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podrla vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Okresny sud priznal spravne ako nahradu trov konania vedlajSieho U¢astnika jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podla AT, ktoré spravne vo svojom uzneseni Specifikoval.

Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov nepovazoval odvolanie navrhovatela za spdsobilé na iné
neZ potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

Zaroven dodava, ze navrhovatel sa sice v odvolani dovolava aplikacie ust. § 150 O.s.p. - moderaéného
prava sudu, avSak neuviedol ziadne zakonné dévody, umoziiujuce v jeho prospech nahradu trov konania
moderovat.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

VedlajSiemu u€astnikovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b) AT), a to vo vy3ke, ako ju Ziadal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



