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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného ., pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na §
47 ods. 2 Tr. zak. a § 437 ods. 5 Tr. zak. v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného I. A., proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
06.07.2023 sp. zn. 1Nt/5/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 31. augusta 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odstideného |. A. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud |. stupfia) podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného I. A. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skongilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/124/2016 zo dha 21.08.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/72/2017 zo dia 30.01.2018, pretoze nezistil podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stuprfia uviedol, Ze odsudeny podal navrh na obnovu
konania v hore uvedenej trestnej veci, ktoré odévodnil tym, Ze Ziadal vypolut ako svedkyiu G.. W.,
ktora v povodnom konani vypocutd nebola a nebola oboznamena so zavermi znaleckého posudku
MUDr. Macka, ¢o povazoval za zavaznu vadu konania, kedZe hore uvedenda lekarka bezprostredne
po udajnom skutku oSetrovala poSkodenu a nezistila znamky nésilia na jej pohlavnych organoch, ktoré
by preukazovali nasilny charakter pohlavného styku s poskodenou. Ziadal vypodut tiez A. L. a Y. E.,
s ktorymi mala poskodena komunikovat a tymto uviest, Ze si skutok vymyslela. Dalej sud |. stupria
konstatoval, Ze odsudeny si uz podal v minulosti viac navrhov na povolenie obnovy konania a to v roku
2018, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 2Nt/39/2018, pri¢om tento navrh odsudeny zobral spat.
Dalsi navrh podal v roku 2019 vedeny na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4Nt/27/2019, ktory
navrh opatovne vzal spat a jeho navrh z roku 2020 vedeny pod sp. zn. 4Nt/13/2020 bol uznesenim zo
dna 17.09.2020 zamietnuty, kedZe neboli zistené podmienky obnovy konania. Dal$i navrh odsudeny
podal v roku 2021, tento vedeny pod sp. zn. 3Nt/14/2021 a uznesenim zo dfia 29.09.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 29.11.2022 sp. zn. 2Tos/100/2022 bol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietnuty.

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti sud I. stupfia konStatoval, Ze neboli splnené
podmienky na povolenie obnovy konania, pretoZze odsudenym navrhovany dékaz a to vysluch G.. W. a
svedka A. L. boli uz navrhované v pdvodnom konani a teda neslo o novy dOkaz. S lekarskou spravou,
ktoru vydala G.. W., sa sud v rozsudku vysporiadal a pokial ide o navrh na vypocutie A. L., tento
dbékaz bol na hlavhom pojednavani dfia 21.08.2017 odmietnuty a dévody odmietnutia boli uvedené v
odévodneni rozsudku sudu I. stupia, pretoze tato osoba nebola pri trestnom €ine a nepovazoval sud |.
stupfia potrebné dokazovat iné okolnosti vysluchom tohto svedka. Rovnako uviedol, Ze ani vysluch Y. E.,
ktorému sa mala obZalovana chvalit, Ze dala odsudeného zavriet, nepovazoval za dbkaz preukazujici



spachanie resp. nespachanie skutku obzalovanym vzhlfadom na dékazy vykonané v pévodnom konani.
Pokial odsudeny hodnotil nim navrhované dékazy a povaZzoval za porusenie jeho prava na obhajobu,
Ze sud tieto dékazy nevykonal, uviedol, Ze nie kazdy dbkaz, ktory odsudeny navrhol, je povinny sud aj
vykonat. KedZe neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania, bol jeho navrh zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny, ihned po jeho vyhlaseni, ktori odévodnil sam, ako
aj prostrednictvom svojho obhajcu.

V nim podanej staznosti uviedol, Ze sud |. stupria opatovne odmietol vypolut’ pani doktorku, ktora
vySetrila poSkodenu diia 26.02.2016 a tiez boli zamietnuti svedkovia, ktori by mohli sudu uviest nové
skutognosti na povolenie obnovy konania. Ziadal o preSetrenie Ziadosti.

Obhajca odsudeného v pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu |I.
stupfia je nespravne, ked sud vec nespravne posudil a nespravne rozhodol. Nevypoc&utie G.. W.
povaZoval za zavaznu vadu pévodného konania. Ak by jej vysluch nepriniesol také zistenia, ktoré by
odévodriovali obnovu konania, tak by obnova povolena nebola, ale ak by uvedeny vysluch vniesol do
konania nové zistenia, ¢o by vzhfadom na charakter konania mohol, a tieto zistenia by boli spésobilé
sameé o sebe alebo aj v spojeni s uz skér zistenymi skutoénostami privodit’ iné nové a priaznivejSie
rozhodnutie sudu vo veci pre odsudeného, bol by to dévod na povolenie obnovy konania. Nevykonanie
vysluchu Y. E. povaZoval tiez za nespravne, ked bez akychkolfvek poznatkov a dékazov vyhodnotil tohto
svedka ako neddveryhodnu osobu len z dévodu, Ze tento svedok mal po€as vykonu trestu odsudenému
uviest, Ze sa mu poSkodena chvdlila, Ze odsudeného dala zatvorit. Tvrdil, Ze samotna skutoénost, Ze
Y. E. uviedol odsudenému informacie po€as vykonu trestu, nemdze byt dévodom na konstatovanie,
Ze ide o nedbveryhodnu osobu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze svedkovia T., N. a |. boli pre sud
doveryhodni a tieZ ide o svedkov, ktori vypovedali proti odsudenému len na zaklade toho, o sa mali
od neho dozvediet poCas pobytu vo vazbe. Sud nemdze mat dvojaky meter na hodnotenie svedkov
a ich vierohodnosti len z dévodu, Ze niektori vypovedaju v neprospech odsudeného a ini zase v jeho
prospech. Takymto spésobom je porusené pravo odsudeného na spravodlivy proces. V zavere navrhol
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak a) bol podany
neopravnenou osobou, b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova konania
nie je pripustna, c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395. Podla ods. 2 cit. ust. sud navrh na
povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu sudu I. stupna pri rozhodovani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, Ze sud |. stupfa postupoval zakonne
a napokon rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nezistiac
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

V danom pripade sa odsudeny svojim navrhom domahal povolenia obnovy konania, ktoré sa skoncilo
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/124/2016 zo dna 21.08.2017, pravoplatnym dha
30.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre  sp. zn. 1To/72/2017 zo dfia 30.01.2018,
ktorym bol odsudeny uznany vinnym zo spachania zlo¢inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 47 ods. 2 Tr. zak. a § 437 ods.
5 Tr. zak. v subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a bol mu



uloZzeny nepodmienecny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 25 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Odsudeny podal proti
uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol uznesenim
sp. zn. 5Tdo/39/2018 zo diia 02.08.2018.

Je potrebné poukazat na to, Ze odsudeny doposial podal navrh na obnovu konania Styrikrat, z toho prvy
a druhy navrh zobral odsudeny spat’ a jeho ostatné navrhy na obnovu konania, v ktorych opakovane
okrem inych navrhov na dokazovanie navrhoval vypo&ut aj G.. W. sud zamietol, pretoze nezistil dovody
na povolenie obnovy konania (uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4Nt/13/2020 zo dia
17.09.2020, pravoplatné dha 17.09.2020, uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3Nt/14/2021
zo dfia 29.09.2022, pravoplatné dia 29.11.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 2Tos/100/2022 zo dna 29.11.2022).

Krajsky sud sa stotoZnil s nazorom sudu |. stupfia, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy
konania uvedené v § 394 Tr. por., ktory sa spravne vysporiadal s argumentaciou odsudeného uvedenou
v jeho navrhu na povolenie obnovy konania a staznostny sud na tuto argumentaciu sudu |. stupna v
plnom rozsahu poukazuje.

K obnove konania nadriadeny sud povazZuje za potrebné uviest, tak ako uz bolo uvedené v
predchadzajucom rozhodnuti krajského sudu sp. zn. 2Tos/100/2022 zo dnia 29.11.2022, Ze ide o
mimoriadny opravny prostriedok, ucelom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli
rozhodujucemu organu skér zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do avahy.
Krajsky sud uz v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze pokial ide o opakovany navrh odsudeného na vysluch
G.. W,, je nepochybné, Ze takyto dokaz uz bol navrhovany aj v pévodnom konani, pri¢om bola precitana
jej lekarska sprava a osobny vysluch sud nepovazoval za potrebny a okrem toho jej lekarska sprava bola
znama a posudena znalcom MUDr. Mackom, ktory v pdvodnom konani vypracovaval znalecky posudok.
Na zaklade tychto skutocnosti potom nemozZno konstatovat, Ze ide o novy ddkaz, resp. o dékaz s novym
obsahom, pretoZe sprava MUDr. W. nachadzajica sa v pévodnom spise bola predmetom hodnotenia
dbkazov v povodnom konani a len t& skutocnost, Ze lekarka nebola vypocuta, neméze byt dévodom na
povolenie obnovy konania, kedZe takyto dékaz uz bol v pévodnom konani vyhodnoteny a teda nejde
ani o novu skuto€nost a ani dokaz skor neznamy.

V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze novou skutoénostou mozno rozumiet’ len taku skutonost, ktora
nebola zistovana alebo nebola predmetom dokazovania v predchadzajucom konani, ktorého sa obnova
konania tyka. Za nové skuto€nosti nemozno povazovat ani také, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to
aj v pripade, ak by sa s nimi sud nevyrovnal alebo ich prehliadol, ¢o sa v danom pripade nestalo, kedZe
sprava G.. W. bola jednak v pévodnom konani precitana a bola aj posudena znalcom MUDr. Mackom.
Neslo ani 0 neznamy dékaz, ktory by v spise nebol obsiahnuty a neslo ani dékaz, ktory by bolo mozné
povazovat za zmenu obsahu oproti dékazu v pévodnom konani.

Pokial ide o vysluchy navrhovanych svedkov, krajsky sud sa stotoZriuje s ndzorom sudu I. stupnia,
Ze ide o svedkov, ktori neboli priamymi svedkami skutku, z ktorého bol odsudeny uznany vinnym a
ani staznostny sud nepovazoval za dévodné takychto svedkov vypoc&ut v predmetnej veci. Z obsahu
spisu vyplyva, resp. z navrhu odsudeného, Ze pokial ide o svedka Y. E., od tohto sa mal uz v roku
2017 dozvediet, Ze posSkodena sa mu chvalila, Ze odsudeného dala zavriet, av8ak odsudeny o tejto
skuto€nosti v predchadzajucich Styroch navrhoch na povolenie obnovy konania sa nezmienil. Okrem
toho malo ist o svedka, ktory nebol pri skutku, z ktorého bol odsudeny uznany vinnym.

Ani krajsky sud nezistil dévody na povolenie obnovy konania v hore uvedenej trestnej veci, pricom
zdéraziiuje, ze u¢elom obnovy konania nie je revizia povodného trestného konania ani spochybfovanie
spbsobu, akym dbkazy hodnotili sudy v pdvodnom konani. Predstava odsudeného, Ze sud ma v konani
o povolenie obnovy konania opatovne hodnotit dokazy, ktoré boli vykonané a vykonat akykolvek nim
navrhovany dbékaz, je nespravna.  Na podklade uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zakonné a
spravne dovody napadnutého uznesenia, bola staznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta, kedze
neboli zistené zakonné podmienky na obnovu konania podla § 394 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



