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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyriou JUDr. Kamilou Haverlovou, vo veci starostlivosti sudu o mal.
E. S.B., X.. XX.XX.XXXX - zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, dieta rodicov E. S., X.. XX XX.XXXX, bytom P. - P. C.. XX a L. F., X.. XX.XX.XXXX,
bytom L. S., S. X, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu,
takto

rozhodol:

. Sid meni rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10P 7/04 - 29 zo diia 16.12.2004
a rozsudok Okresvného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 10P 329/07 - 34 zo diia 25.01.2008 tak, Ze z v
eruje mal E.S., X.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

ll.  Matka mal. dietata L. F., X.. XX.XX.XXXXje povinna prispievat vyzivnym namal. E. S.,
X XX XX XXXX vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urené
osobitnym zakonom, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia, ktoré takto uréené vyzivné
sa matka mal. dietata zavazuje uhradzat vzdy do 25 - teho dfa v mesiaci vopred k rukam
otca mal. dietata.

lll.  Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - otec mal. dietata podal dita 04.07.2012 (&l. 1) na Okresny sud v Ziari nad Hronom névrh
na zmenu Upravy vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k mal. E. S.B., X.. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze
v minulosti s matkou mal. dietata Zil v spolo¢nej domacnosti, tato znovu v aprili minulého roku odisla
zo spoloénej domacnosti, nachadza sa v L. S., nezabezpeduje starostlivost a vychovu o mal. dieta,
ktoré nechala u otca, je nespolahliva v starostlivosti o mal. dieta a otec maloletého zabezpecuje nie len
celodennu starostlivost’ a vychovu o mal. syna, ale ajo mal. L. F.,, ktord ma zverenu do nahradnej osobnej
starostlivosti. Vzhfadom na dané skutoCnosti preto Ziadal, aby mal. E. bol zvereny do jeho osobnej
starostlivosti a matke mal. dietata bola uréena vyZivovacia povinnost vo vySke zakladnej vyzivovacej
povinnosti, poénuc dfiom pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

Na sudne pojednavanie konané diia 30.01.2013 sa nedostavila matka mal. dietata, u ktorej doru€enie
predvolania bolo vykdzané na ¢&l. 7. Svoju neu€ast’ na sudnom pojednavani neospravedinila, ani sa
pisomne k podanému navrhu otca mal. dietata nevyjadrila. Sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal
aj v nepritomnosti horeuvedenej u€astni¢ky konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa
so spisom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10P 96/2012, s pripojenymi prilohami a spravami,
vypodul otca mal. dietata, oboznamil sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika - zastupcu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 10P 7/04 - 29 zo dila 16.12.2004 sud upravil prava
a povinnosti k mal. E. S.0. tak, Ze tohto zveril do osobnej starostlivosti matky a otca mal. dietata zaviazal
prispievat’ vyZivnym vo vySke 200,- Sk mesaéne, po¢nuc diiom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10P 329/07 - 34 zo dfia 25.01.2008 sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca k mal. dietatu na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, uréené osobitnym zakonom, po¢nuc dfiom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, vzdy
do 25 - teho dria v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata.

Podla § 26 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicgia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€¢ov 0 domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. ¢) zak. €. 601/03 Z. z. o Zivotnom minime, platného a uc¢inného od 01.07.2012, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma 88,82 €, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené dieta. V zmysle
§ 5 citovaného zdkona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 01.07. bezného kalendarneho roka. Od
01.07.2012 je minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti 26,65 € mesacne (30% zo sumy 88,82 €).

Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal potom jednoznaéne preukazanu opodstatnenost a
odbévodnenost podaného navrhu otca mal. dietata na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu vzhfadom k tomu, Ze otec mal. dietata, ktory Zil v spolo€nej domacnosti
s matkou mal. dietata, zabezpecuje celodennu vychovu a starostlivost, nie len o mal. E., od aprila
2012, kedy matka maloletého opustila spoloéni domacnost, o mal. dieta sa nezaujima, neprispieva
Ziadnou finan€nou c&iastkou na zabezpelenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ale zabezpeduje
vychovu a starostlivost aj o mal. L. F., ktor0 ma zverend do nahradnej osobnej starostlivosti a v
spolo&nej domacnosti Zije aj s dospelym synom J. S., narodenym v roku XXXX, ktorého méa z prvého
manzelstva. Mal. E. je v tretom ro€niku a mal. L. je v druhom ro¢niku z&kladnej Skolskej dochadzky v
S. Y. Z.. Deti chodia do $koly pravidelne. Stravuju sa v $kolskej jedalni. Otec nemé Ziadne vychovné
problémy s mal. E.. Setrenim kolizneho opatrovnika v rodine otca mal. dietata neboli zistené Ziadne
nedostatky. Otec maloletého riadne zabezpecuje celodennu vychovu a starostlivost o syna. Takisto
malolety vypoc&utim kolizneho opatrovnika sa jednoznaé&ne vyjadril, Ze mu je lepSie byvat u otca, chce u
neho zostat. Otec sa o maloletého informuje aj v Skole, o jeho Skolské vysledky, so Skolou spolupracuje.
Vzhfadom na tieto skuto€nosti, ako aj zabezpecenie riadnej celodennej starostlivosti a vychovy o mal.
syna, potom sud v plnom rozsahu vyhovel podanému navrhu otca maloletého a zveril ho do osobnej
starostlivosti otca. Zaroven sud podla horecitovanych zakonnych ustanoveni ur€il vyZivovaciu povinnost



matke mal. dietata, poénuc dfiom pravoplatnosti sidneho rozhodnutia v zakladnej vyske vyZivovace;j
povinnosti, s prihliadnutim na jej majetkové a socialne pomery s poukazom, Ze svojej povinnosti Uhrady
vyzivného na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb mal. dietata sa nemoze zbavit ani vzhfadom
na svoju momentalnu situaciu a kedZe nezabezpecuje celodennu vychovu a starostlivost’ o mal. syna,
jej povinnostou je prispievat aspor na zakladné Zivotné potreby mal. dietata, prispevkom vyZivného.

Pokial sa v buducnosti zmenia okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia, méze sud
na navrh ktoréhokolvek z u€astnikov svoje rozhodnutie zmenit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfa dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



