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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej Z. T.,
0.. XXXXXX, V. F.,, G. C.. XX/XX, za ugasti vediaj$ieho ugastnika na strane Zalovaného Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka ¢&. 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, nam. SNP €. 7, 091 01 Stropkov o zaplatenie 670,51,-eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie 670,51 eur s Grokom z omeskania 10 % roéne od 6.2.2009 do zaplatenia zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktorl podal na tunaj$om sude dria 9.6.2010 a o ktorej zacalo konanie na tunaj$om
sude pod sp. zn. 5C/136/2010 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
1 661,15 eur s urokom z omeskania vo vyske 10 % ro€ne z diZznej sumy od 6.2.2009 do zaplatenia
a na nahradu trov tohto konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzavrel 2.6.2008
zmluvu o pripojeni &. R., ktorej neoddelitelnou suast'ou su vdeobecné podmienky a dfia 6.7.2008 zmluvu
o pripojeni ¢&. R., ktorej neoddelitelnou su€astou su v8eobecné podmienky. V zmysle tychto zmluav
Zalobca vypozZiCal Zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré umozZfiovali Zalovanej vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované Zzalobcom a k SIM kartam boli pridelené u€astnicke telefénne &isla XXXX XXX XXX,
XXXX XXX XXX. Podla uzavretého dodatku k zmluve &. A3762344 odpredal Zalobca Zalovanej mobilny
teleféon zn. SAMSUNG SGH-J700 za kupnu cenu 9,63 eur a pri uzavreti dodatku k zmluve &. R. odpredal
Zalovanej mobilny telefén zn. NOKIA N95 za kupnu cenu 99,25 eur. Tvrdil, Ze Zalovana riadne a v€as
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 18.9.2008 do 18.11.2008, &im porusila zmluvné
povinnosti a v zmysle dodatku k zmluvam, &ast’ nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinna
zaplatit navrhovatelovi zmluvné pokuty celkom vo vyske 995,82 eur. Zalobca poukazoval na to, Ze
pokusom o pokonavku zo dfia 22.2.2009 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ju na ich dhradu v dodatoénej lehote, nasledne v zmysle
¢lanku 4 vSeobecnych podmienok ukoncuje platnost zmllav. PretoZe Zalovana nereagovala Ziadnou
uhradou a to ani €iasto€nou, Zalobca sa domaha, aby Zalovana bola zaviazana uhradit Zalobcovi 665,35
eur z titulu neuhradenej ceny sluzieb a sumy 995,82 eur titulom zmluvnych pokut a aj k zaplateniu uroku
z omeskania.

V priebehu konania vo veci eSte pod sp. zn. 5C/136/2010 zalobca zobral zalobu v Casti o zaplatenie
325,31 eur s urokom z omeSkania z tejto sumy spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit a to z
dévodu upustenia od vymahania €asti zmluvnych pokut. Trval nadalej na vymahani €asti zmluvnych
pokut, vo vySke ktora predstavuje rozdiel akciovej ceny a predajnej cennikovej ceny mobilného telefénu
a na Zalobe v Casti o zaplatenie neuhradenej ceny sluzieb vo vySke 665,33 eur. Narok na doplatenie



zmluvnych pokut si eSte uplatfoval vo vyske 670,51 eur, teda celkom trval na Zalobe v €asti o zaplatenie
istiny 1 333,86 eur a prisludenstva z tejto istiny.

Sud uznesenim &.k. 5C/36/2010-66 zo dfia 26.11.2010 konanie v Casti o zaplatenie 325,31 eur s Urokom
z omeSkania z tejto istiny v sadzbe 10 % roéne od 6.2.2009 do zaplatenia zastavil.

V Casti o zaplatenie istiny 1 333,84 eur s urokom z omeskania 10 % ro¢ne z tejto istiny od 6.2.2009 do
zaplatenia a v €asti o nahradu trov konania vec vylucil na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 2.2.2011.

Konanie vo vylu€enej veci pokracovalo pod sp. zn. 5C/47/2011. Predmetom konania v tejto veci bol este
narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 670,51 eur a o zaplatenie 665,33 eur titulom
neuhradenej ceny sluzieb.

Sud rozsudkom &.k. 5C/47/2011-12 zo dia 18.4.2011 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
665,33 eur s urokom z omeskania zo sumy 294,56 eur v sadzbe 8,5 % ro¢ne od 6.2.2009 do zaplatenia,
zo sumy 311,49 eur v sadzbe 7,5 % ro¢ne od 6.2.2009 do zaplatenia a zo sumy 60,61 eur v sadzbe 6,5
% ro¢ne od 6.2.2009 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v &asti o zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy 294,56 eur v sadzbe prevy$ujlcej Uroky z
omeskania 8,5 % ro€ne od 6.2.2009 do zaplatenia, zo sumy 311,49 eur prevysujucej sadzbu uroku z
omeskania 7,5 % ro¢ne od 6.2.2009 do zaplatenia a zo sumy 60,61 eur prevySujlucej sadzbu Uroku z
omesSkania 6,5 % ro¢ne od 6.2.2009 do zaplatenia zalobu zamietol.

V &asti o zaplatenie istiny 670,51 eur (zmluvné pokuty) s irokom z omeskania 10 % ro¢ne z tejto sumy od
6.2.2009 vec vylucgil na samostatné konanie s tym, Ze v iom bude rozhodnuté o trovach celého konania.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Konanie vo vylugenej veci dalej pokracuje pod sp. zn. 5C/41/2012, predmetom konania tak zostal este
narok zalobcu na zaplatenie sumy 670,51 eur (ako €asti pdvodne uplatiiovanych zmluvnych pokut po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby) s urokom z ome&kania 10 % ro¢ne od 6.2.2009 do zaplatenia z tejto sumy
a rozhodnutie o nahrade trov celého konania.

ESte v Stadiu konania vedeného pod sp. zn. 5C/47/2011 bolo sudu doruéené dna 27.7.2011 oznamenie
ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na
strane Zalovanej podfa ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. ISlo o vstup v Stadiu odvolacieho konania.
Nasledne sa vedlajSi ulastnik vyjadroval k Zalobe tak, Ze dorudil sudu pisomné podanie zo dha
3.11.2011, v ktorom uvadza, Ze nenamieta citovany rozsudok vo veci sp. zn. 5C/47/2011-12 zo dfia
18.4.2011 vo vyroku, ktorym bolo Zalobe v &asti o zaplatenie 665,33 eur s prisluSnym uUrokom z
omeskania vyhovené. Uvadza, Zze ma zaujem vystupovat v konani ako vedlajsi u€astnik na strane
Zalovanej vo vylu€enom konani o zaplatenie zmluvnej pokuty. Pokial ide o tento narok, navrhoval
Zalobu v tejto Casti zamietnut' a vyslovit, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poukazoval na to, Ze pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych pokut po &iastoénom spatvzati
Casti zmluvnych pokut poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika a 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze Zalovana by mala povinnost
zaplatit zmluvné pokuty v rovnakej a nezmenenej vyske za akékolvek porudenie svojej povinnosti v
zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom. Takato zmluvna pokuta méa neziaduci rozmer, je neobhajitelna
a neprimerane ukracuje spotrebitefa. Poukazuje na to, Ze sudna kontrola Standardnych formularovych
zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, je podstatné a rozhodujuce, ze nimi
napadana zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poSkodit’ spotrebitela.
Odvolava sa v tejto suvislosti aj na obdobné rozhodnutia v pravnych veciach o neprijatefnosti zmluvnej
pokuty, v ktorych uz Krajsky sud v PreSove rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej pokuty a to rozsudkom
zo dnia 9.5.2011 vo veci sp. zn. 18Co0/36/2010 a rozsudkom zo dha 29.6.2011 sp. zn. 2Co/137/2010.
TaktieZz zastéva nézor, Ze vzhfadom na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je povinny
Zalobca zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach so vietkymi
spotrebitelmi. Ak Zalobca podal Zalobu pred pravoplatnostou citovanych rozsudkov, neméze trvat na
uplatneni svojho naroku z neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tejto €asti by mal podla vedlajSieho



uCastnika Zalobca zobrat Zalobu spat. Navrhoval, aby Zalobca bol zaviazany nahradit vedlajSiemu
u&astnikovi trovy konania.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000.- eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor (znenie ucinné od 1.1.2013).

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

V priebehu konania dosiahol predmet konania sumu ku dfiu rozhodnutia niZSiu ako 1 000.- eur, teda je
predmet konania nizsi ako suma 1 000.- eur (670,51 eur + 10 % Urok z omeskania od 6.2.2009 do dha
rozhodnutia nepresahovali spolu sumu 1 000.- eur) a preto sud konal v tejto veci ako v drobnom spore
a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3
O.s.p. ) vyhlasil na aradnej tabuli sudu dia 15.1.2013 s tym, Ze rozsudok bude vyhlaseny dria 29.1.2013.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi U€astnikmi boli uzavreté Standardné formularové
spotrebitelské zmluvy. Uvedené je dbvodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné
dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre
spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. Zmluva o pripojeni a jej dodatok tuto charakteristiku spifiaju. Ich sugastou boli bez akychkolvek
pochybnosti zmluvné dojednania majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocCet spotrebiteflov.

Vyska zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 2.6.2008 €. R. bola uvedena 10 000,-
Sk (331,94 eur) pri dobe viazanosti 24 mesiacov. Podla bodu 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni zo
dfia 2.6.2008 v pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku ( ,najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v
bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, & naozaj déjde k ukon€eniu jeho platnosti.....“), je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 10 000.- Sk.

V zmluve o pripojeni €. R. zo dfia 6.8.2008 a v jej dodatku zo dia 6.8.2008 je uvedena zmluvna pokuta
vo vySke 20 000.- Sk (663,88 eur) pri dobe viazanosti 24 mesiacov. Podla bodu 2.5 dodatku k zmluve
o pripojeni zo dfia 6.8.2008 v pripade porusenia niektorej z povinnosti uastnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto ¢lanku (,najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zadvazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutognost, ¢i naozaj déjde k ukon€eniu jej platnosti....* ), je
u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu v dojednanej vyske 20 000.- Sk.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni G&innom od 1.1.2008 ustanovenia a o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2008, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Obidve zmluvy o pripojeni boli uzavreté az po 1.1.2008, teda vztahuje sa na ne uprava Obc&ianskeho
zakonnika v zneni ucinnom od 1.1.2008. Je potrebné suhlasit s vedlajSim u€astnikom, Zze Zalovana
by mala zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vyske za akékolvek poruSenie svojich
povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom a Ze takato zmluvna pokuta ma neziaduci rozmer,
je neobhdjitefna a neprimerane ukracuje spotrebitela, je objektivne spdsobila poSkodit' spotrebitela a
ako také je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a teda podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatnou zmluvnou podmienkou.

Naviac je potrebné uviest, aj ked vySka zmluvnej pokuty nie je zakonom sice limitovana, avSak neméze
byt v rozpore so zasadou, zakotvenou v ustanoveni 6 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pravnych vztahov nesmie bez pravneho
dbvodu zasahovat do prava opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V
prejednavanej veci povinnost zaplatit zmluvnu pokutu 10 000.- a 20 000.- Sk bola viazana na akékolvek
poruSenie povinnosti spotrebitefom, vyplyvajucej z uzatvorenych dodatkov, €o nepochybne vyplyva z
pouzitého slova ,najma“ v bodoch 2.5 dodatkov k zmluvam o pripojeni. Takéto ozna&enie postihujuce
rézne porusenia povinnosti je neakceptovatelné. Nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a
vyznamu. Je taktiez rozdiel medzi tym, &i k poruseniu povinnosti déjde na zaciatku zmluvného vztahu
alebo na jeho konci. Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat’ bez povSimnutia
vySka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfuje spotrebitela a dodavatelovi umoziuje
pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit’ si voci spotrebitefovi zmluvnu pokutu
v pinej vyske a preto ide o neplatni zmluvni podmienku. Zalobcovi nemozno priznat plnenie opierajlice
sa o neplatni zmluvnu podmienku.

Sud je toho nazoru , Ze vymedzenie alebo dohoda o zmluvnej pokute tak ako je naformulovana v
bodoch 2.5 dodatkov, nespifia ani nalezitosti urditosti tak ako si to vyZaduje ustanovenie § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a ustanovenie § 544 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ak strany
dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ur&itost dohody o zmluvnej pokute si vyZzaduje, aby
vyslovene bolo uvedené, za poruSenie akych konkrétnych povinnosti, vyplyvajucich zo zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi konania, resp. pri poruSeni ktorych zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvného dojednania u€astnikov konania vznika povinnost zaplatit zmluvnu pokutu a musi byt uréena
vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Vyska pokuty bola uréena, aviak z indikativneho vypodtu
poruseni zmluvnych povinnosti, pri poruseni ktorych vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vyplyva,
Ze takéto povinnosti nie su konkretizované tak, aby sa dalo hovorit’ o urcitosti takéhoto vyjadrenia.

Sud z uvedenych dévodov Zalobu o zaplatenie sumy 670,51 eur s prisl. zamietol.

O trovach konania G&astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. U&astnici mali v konani pomerny
Uspech, pricom Uspech Zalovanej bol vo vaéSom rozsahu nez Uspech Zalobcu. Zalobcovi tak narok
na nahradu trov konania nevznikol, Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila, pricom o
povinnosti nahradit’ trovy konania sud rozhoduje podfa ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. len na navrh a
preto sud vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, é&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni
neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



