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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fulcovej a €lenov senatu
Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovej a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci zalobcu: Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., so sidlom 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976, proti Zalovanému: L.
D., rodena F., bytom J. XXXX/X, R. nad F., o zaplatenie 152,52 € s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 38Cb/39/2018-50 zo dna 15.2.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 38Cb/39/2018-50 zo dha 15.2.2023
zruSuje a vec vracia Mestskému sudu Bratislava Il na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
odplaty za vedenie u¢tu majitefa cennych papierov podla § 99 ods. 8 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch a investiénych sluzbach (dalej ZoCP) za obdobie rokov 2013 a 2014 na zaklade dvoch
vystavenych faktur vo vyske 76,26 € rocne.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vztah, ktory je predmetom sudneho konania
ma spotrebitel'sky charakter, preto je potrebné ho posudzovat podla ustanoveni § 52a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika (OZ). V nadvaznosti na uvedené potom sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze podfla § 54a
OZ uplatneny narok zalobcovi nemozno priznat' v désledku premi€ania tohto naroku, na ktoré konajuci
sud prihliadol z uradnej povinnosti. Odévodnenie zaveru o spotrebitelskom charaktere posudzovaného
vztahu sa v rozsudku sudu prvej indtancie nenachadza, s vynimkou odkazu na rozhodnutia tunajSieho
sudu sp. zn. 2Cob/60/2015 z 22.3.2016 a sp. zn. 3C0/288/2018 z 30.01.2020.

3. Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 38Cb/39/2018-50 zo dna 15.2.2023 podal v¢€as
odvolanie Zalobca, ktory vymedzil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP.
Uplatnené odvolacie dévody zdévodnil tym, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania nebol zaloZzeny
Ziadnou zmluvou, vratane spotrebitel'skej, ale vznikol priamo zo zadkona. Vzhladom na absenciu zmluvy
podla Zalobcu nemozno posudzovany vztah hodnotit ako spotrebitelsky. Sud prvej inStancie potom
podla Zalobcu postupoval nespravne, ked nevyhovel navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie, vzhfadom na to, Ze na takyto postup boli splnené vSetky podmienky. V odvolacom navrhu
Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie alternativne, aby rozsudok sudu prvej instancie zru$il a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie.

4. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie
a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

6. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodujucou otazkou pre posudenie naroku zalobcu bolo to,
¢i tomuto naroku je alebo nie je mozné pripisat spotrebitelsky charakter. Sud prvej indtancie konstatoval,



Ze ,sa jednd o vztah, ktory je potrebny posudzovat podfla ustanoveni § 52 a nasl. OZ“. Tento z&ver sudu
prvej indtancie nie je podporeny Ziadnymi zakonnymi ustanoveniami, ani pravnou Uvahou, na zdklade
ktorej by sud prvej inStancie k svojmu zaveru dospel, s vynimkou odkazu na dve rozhodnutia tunajSieho
sudu ako celok, bez vymedzenia konkrétnych €asti ozna¢enych rozhodnuti.

7. Z rozhodnuti, oznaCenych sudom prvej inStancie, sa konkrétne dévody toho, Ze posudzovany vztah
ma spotrebitelsky charakter nachadzali iba v rozhodnuti tunajSieho sudu sp. zn. 3Co/288/2018 z
30.01.2020. Jednalo sa o nasledujuce dovody: ,Zavazkovy vztah medzi zalobcom a Zalovanou sice
vznikol zo zékona, avSak bolo zrejmé, Ze Zalobca poskytoval Zalovanej sluzby v sulade s predmetom
jeho podnikatel'skej Cinnosti a naopak Zalovana v tomto zavazkovom vztahu nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.“ Iné odévodnenie tejto otazky odvolaci sud v tychto
rozhodnutiach nenasiel.

8. Je nepochybné, Ze posudzovany vztah ma obc&ianskopravny charakter. K tomuto zaveru uz dospela
rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit. Najvy$Si sid SR v uzneseni sp. zn. 1 Obdo 42/2015
uviedol, Ze ,z povahy zavazku, ktory nespifia podmienky relativneho ani absolitneho obchodného
zavazkového vztahu podla ust. § 261 ods. 1 az 3 resp. § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika,
kedZe nevznikol na zaklade zmluvy, ale zo zakona, ako aj z povahy Zalovaného ako subjektu bez
podnikatel'ského charakteru vyplyva, Ze na dany vztah nemozZno aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika. VSeobecné sudy tak spravne situaciu vyhodnotili bez toho, aby dovolaci sud v ich hodnoteni
vzhliadol prvok prekvapivosti, arbitrarnosti ¢i zakazanej retroaktivity. Pokial neexistuje v osobitnom
predpise pre urdity okruh vztahov priamy odkaz na pravny predpis (ako je to v ust. § 105 ZoCP),
je potrebné subsidiarne aplikovat vSeobecny predpis oblianskeho prava, teda vyluéne Obciansky
zakonnik. Subsidiarita osobitného predpisu obchodného prava je pouzitefna len pre pripady priameho
legislativheho odkazu.”

9. Zo samotnej skuto€nosti, Ze posudzovany vztah ma obdlianskopravny charakter v8ak nemozno
automaticky vyvodit zaver o tom, Ze tento vztah je aj spotrebitelskym.

10. Definicia spotrebitelského vztahu je obsiahnuta vo viacerych ob&ianskopravnych predpisoch:

11. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 25/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

15. Poznamka 1) k zdkonnému ustanoveniu v predchadzajucom odseku znie nasledovne: § 52 az 54
Obgianskeho zakonnika.

16. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

17. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podfa § 490 ods. 1 OZ, vznik zmlav, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje ustanoveniami § 43
a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.

19. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

20. Predmetom tohto konania je vztah, zaloZzeny zakonom, ktorého obsahom je povinnost Zalobcu viest
pre Zzalovanu u&et majitela cennych papierov podfa § 99 a § 105 ZoCP a povinnost Zalovanej zaplatit za
tuto Cinnost Zalobcovi odplatu podla § 99 ods. 8 zakona &€. 566/2001 Z.z. uréenu podla platného cennika.
21. Je nepochybné, Ze vysSie Specifikovany vztah je zavazkovym vztahom podlfa § 488 OZ, ktory
v sullade s § 489 OZ nevznikol zo zmluvy, ani z bezdévodného obohatenia, ale z inych skuto&nosti,
uvedenych v zakone; v danom pripade priamo zo zakona. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazhuje, Ze
ustanovenie § 488 OZ predpoklada aj iné zavazkové vztahy ako zmluvy, t.j. pojmy zavazok a zmluva
nemozno jednoducho stotoznit, ani ich zamienat. Ktoru konkrétnu skupinu zavazkovych vztahov tvoria
zmluvy vymedzuje ustanovenie § 490 ods. 1 OZ, podfa ktorého su to tie zavazky, ktoré vznikli postupom
podla § 43 a nasl. OZ (proces vzniku zmluvy).

22.Vztah ktory je predmetom konania nevznikol postupom podla § 43 a nasl. OZ, ale priamo zo zakona,
preto je sice zavazkovym vztahom, avSak nie je zmluvou, ktora by bola medzi G¢astnikmi konania
uzavreta. Zmluvny zaklad tohto vztahu nepredpoklada ani zakon.



23. K rovnakému zaveru dospel aj sud prvej inStancie, preto sa odvolaci sud zaoberal tym, ¢i absencia
zmluvy mdze mat akykolvek pravne relevantny vplyv na podradenie posudzovaného vztahu pod
ochranu spotrebitel'skych pravnych noriem.

24. Z vySsie citovanych zakonnych definicii spotrebitelskych vztahov (§ 52 OZ, § 2 pism. a) zakona ¢&.
25/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, § 290 CSP) vyplyva, Ze spotrebitelsky vztah je zhodne definovany
spravanim subjektov tohto vztahu a zaroven aj tym, Ze bol tento vztah zaloZzeny zmluvou, ¢o sa javi
ako logické, vzhladom na to, Ze podstatna ¢ast’ zakonnych ustanoveni o ochrane spotrebitefa sa tyka
obsahu spotrebitelskej zmluvy a dojednani v nej obsiahnutych.

25. Vzhladom na skuto€nost, Ze vztah ktory je predmetom tohto konania nebol zaloZzeny zmluvou,
nemozno mu pripisat spotrebitelsky charakter a nemozno narn aplikovat' ustanovenia na ochranu
spotrebitela.

26. Odvolaci sud poukazuje na to, ze k totoZznému zaveru s podrobnym posudenim otazky o
(ne)spotrebitelskom charaktere posudzovaného vztahu v obdobnej veci dospel aj tunajsi sud vo veci
vedenej pod sp. zn. 12C/2/2016 zo dna 21. 11. 2017, v ktorej tunajSi sud rozhodoval ako sud prvej
inStancie podla § 31 CSP v spore z abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach:

»20. Definicia spotrebitelského sporu je upravena v § 290 CSP. Prvy oddiel (§ 290 az 300 CSP)
upravuje osobitosti konania v individualnych spotrebitelskych sporoch so zohfadnenim potreby aktivne;j
kompenzacie nerovného postavenia dodavatela a spotrebitela. Druhy oddiel (§ 301 az 306 CSP)
upravuje konanie, v ktorom sud skima neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou a nekalé obchodné
praktiky nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu. S cieflom zachovat konzistentnost' v slovenskom
pravnom poriadku zvolil zdkonodarca definiciu spotrebitelského sporu vychadzajuc z predpisov
hmotného prava. Za spotrebitelsky spor sa povaZuje spor medzi dodavatelom a spotrebitelom,
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

21. Definicia dodavatela a spotrebitela je upravena v Obcianskom zakonniku zékon &. 40/1964 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (dalej iba OZ). Dodavatefom podla § 52 ods. 3 OZ je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Nie je rozhodujuce, &i ide o fyzicku alebo pravnickd osobu. Spotrebitefom podla
§ 52 ods. 4 OZ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitelskou zmluvou je podla
52 ods. 1 OZ kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
Pri posudeni, €i narok suvisi so spotrebitelskou zmluvou treba vychadzat z hmotného prava, priCom
musi byt naplnené kritérium, Ze ide o spor medzi dodavatelom a spotrebitelom. Za spory suvisiace
so spotrebitefskou zmluvou mézu byt povazované aj naroky z bezdévodného obohatenia, naroky z
mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekalych obchodnych praktik. Aspekt sporu
vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou je zachovany aj
v pripade, ak sa spor tyka inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Z
definicie spotrebitelského sporu teda vyplyva zakladny predpoklad na to, aby sud mohol konat o
abstraktnej kontrole a to, Ze spor sa tyka spotrebitefa a dodavatela a vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy
alebo ide o suvisiaci spor.

22. V predmetnom spore je podla Zalobcu spotrebitefom fyzicka osoba - maijitel zaknihovanych
cennych papierov a dodavatelom Zalovany, ktory vymaha poplatky za vedenie uctov bez individualneho
uzatvorenia zmluv s jednotlivymi majitelmi cennych papierov, uklada povinnosti bez pravneho dévodu,
dopusta sa nekalej obchodnej praktiky a klamlivej reklamy. Vzhladom na vy3Sie uvedenu definiciu
spotrebitelského sporu nemozno suhlasit so Zalobcom, Ze pravny vztah medzi majitelom cennych
papierov a Zalovanym predstavuje spotrebitelskd zmluvu, resp. spor suvisiaci so spotrebitelskou
zmluvou. Medzi majitelmi uctu cennych papierov a Zalovanym ako centralnym depozitarom nedoslo k
uzavretiu zmluvy podfa § 43 a nasl. OZ, ich pravny vztah vznikol priamo zo zdkona. Pravnym dévodom
vzniku tychto pravnych vztahov medzi majitefmi uétov cennych papierov a Zalovanym je samotny
zakon (zakon &. 600/1992 Z.z. o cennych papieroch a zakon &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ZoCP)) a nie zmluva podla
ustanovenia §§ 43 a nasl. OZ v spojeni s ustanovenim §§ 52 a nasl. OZ.

23. Pravne postavenie a €innost Zalovaného v suvislosti s vedenim uctov majitefov zaknihovanych
cennych papierov upravoval v rokoch 1992 az 2003 zakon €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch a od
roku 2003 zdkon €. 566/2001 Z.z. ZoCP. Pravny vztah medzi Zalovanym a majitemi uctov cennych
papierov z kuponovej privatizacia vznikol ex lege, teda priamo na zaklade zakona &. 600/1992 Zb. o
cennych papieroch, nie na zaklade zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu.



27. Podla § 161 ZoCP ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim u&innosti tohto zakona, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

29. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vztah medzi majitefmi zaknihovanych cennych papierov a
Zalovanym nevznikol na zmluvnom, ale zakonnom zaklade. Stredisko podfa citovaného ustanovenia
z&kona zriadilo bezplatne uCet kazdému, kto sa stal majiteflom zaknihovaného cenného papiera, t.j.
na zaklade prvej viny kupénovej privatizacie, ostatnym osobam na zaklade Ziadosti. Medzi majitemi
zaknihovanych cennych papierov a strediskom teda k uzatvoreniu zmluvného vztahu ako dvojstranného
pravneho ukonu nedoslo. Stredisko cennych papierov SR a.s. poziadalo v sulade s § 163 ods. 1 ZoCP
Urad pre finané&ny trh o udelenie povolenia na vznik a &innost centralneho depozitara v zmysle zékona
o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach dia 20. septembra 2002, pri€¢om povolenie bolo udelené
dria 28.03.2003. Z predmetného povolenia vyplyva, Ze bolo udelené aj na vykonavanie €innosti podla
§ 99 ods. 3 ZoCP, t.,j. okrem iného ,evidovat majitefov zaknihovanych cennych papierov na uétoch
majitefov, a udaje o cennych papieroch na klientskych G&toch &lenov v rozsahu ustanovenom zdkonom
o cennych papieroch.“ Citovanym prechodnym ustanovenim ZoCP sa ucty majitelov zaknihovanych
cennych papierov zriadenych podla doterajSich predpisov zmenili na ucty vedené podla ZoCP bez
potreby uzatvorenia zmluvného vztahu, pri¢om tieto &innosti vedie Zalovany za odplatu.

30. KedZe sud dospel k zaveru, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie je vztahom spotrebitelskym,
nemézu byt predmetom prieskumu abstraktnej kontroly &innosti, resp. postupy Zalovaného, ktoré
popisuje obSirne vo svojej Zalobe Zalobca. Odmena za vedenie u¢tov zaknihovanych cennych papierov,
ktorej samotny narok a vySku Zalobca spochybriuje, nie je uplatiiovana, nevznikla na zmluvnom zaklade
a jej zmluvny zaklad ani zakon nepredpoklada. Preto absentuje zakladna podmienka, aby sud vykonal
abstraktnu kontrolu. V predmetnom spore totiz absentuju zmluvné podmienky, ktoré by mohli byt
predmetom prieskumu a z tohto dévodu nemdzu byt predmetom prieskumu ani pripadné dokumenty,
na ktoré sa odvolava Zalobca, t.j. cennik alebo €innost' Zalovaného v suvislosti s obchodnymi praktikami
a reklamou. K argumentécii Zalobcu, Ze tvrdenie Zalovaného o neexistencii spotrebitelského vztahu
je vyvrateny zavermi Ustavného sidu SR (sp. zn. PL.US 17/24, PI.US 10/2013), sud uvadza, Ze nie
je zrejma suvislost medzi nalezmi Ustavného sidu SR a predmetnym sporom. Ani jeden z nalezov
sa netyka problematiky spotrebitefskych sporov. Ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovany pri tvorbe Cennika
nekonal v sulade so zakonom, pripadny rozpor pravneho predpisu niZzSej pravnej sily so zakonom,
resp. Ustavou nemoéze byt predmetom abstraktnej kontroly, ak nesuvisi so spotrebitelskym vztahom.
Cena sluzby, ktorej platenie majitefmi UCtov cennych papierov Zalobca v celom rozsahu rozporuje,
nie je ur€ovana dohodou uc¢astnikov tohto pravneho vztahu. Tvorbu Cennika za poskytovanie sluzieb
Zalovaného upravuje ZoCP.

31. Ako uz bolo uvedené, ucty maijitelov zaknihovanych cennych papierov boli zriadené na zaklade
zakona podla § 58 ods. 1 zakona ¢€. 600/1992 Zb. v spojeni s prechodnym ustanovenim § 164a
ods. 3 ZoCP. ZoCP zaroven opravriuje viest ucty odplatne, pricom odplata prislicha Zalovanému v
zmysle prevadzkového poriadku a cennika, ktorych tvorbu a postup pri schvalovani upravuje tiez
z&kon. Pravnym titulom medzi majitefmi zaknihovanych cennych a papierov teda nie je zmluva, vedenie
uctu upravuje samotny zakon. Vzhladom na tieto skuto€nosti nemozno takyto vztah definovat ako
spotrebitelsky a Zalovanému priznat postavenie dodavatela.

32. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, ktoré sa v konaniach iniciovanych Centralnym
depozitdrom cennych papierov SR a.s. proti majitelom uctov o zaplatenie poplatkov za vedenie uctu
priklonili k nazoru, ze pre podradenie uvedeného vztahu pod ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach
absentuje hlavnd podmienka, ktorou je existencia zmluvy. KedZe vznik G¢tu je viazany na samotné
nadobudnutie akcii bez potreby uzatvorenia zmluvy, nespifia ani majitel tychto u&tov zakonné kritéria,
aby mu bolo priznané postavenie spotrebitela.

33. Vzhladom na vySSie uvedené dévody sud Zalobu zamietol.*

27.V nadvaznosti na pravne posudenie rozhodujucej pravnej otazky o charaktere zavazkového vztahu,
ktory je predmetom konania, ako nespotrebitelského sud musel vyhodnotit odvolacie namietky Zalobcu
ako doévodné v prevazujucej Casti.

28. Vzhlfadom na to, Ze konajuci sud podla ods. 4 odvolanim napadnutého rozsudku uviedol ako jediny
dovod, ktory mu vo veci branil rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, spotrebitel'sky charakter vztahu,
ktory je predmetom konania, a tato premisa naplnena nebola, Zalobca mal narok, aby sud prvej inStancie
rozhodol takouto formou skrateného rozsudku, ktorym by Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Sud prve;j
inStancie tym, Ze nespravne vyhodnotil splnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, a
nasledne vydal rozsudok, ktorym Zalobu v plnom rozsahu zamietol, znemoznil Zalobcovi uplatnenie jeho



procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces a teda k
naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

29. Ako dovodnu odvolaci sud uznal aj namietku Zalobcu o tom, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Z vy$Sie uvedenych dovodov je potrebné konstatovat, Ze
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil charakter vztahu, ktory je predmetom konania ako
spotrebitelsky a nasledne na vec aplikoval ustanovenie § 54a OZ, av8ak bez toho, aby zohladnil
prechodné ustanovenie, ktoré sa nan vztahuje (Podfa § 879v OZ, konanie, predmetom ktorého je
pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokonci podla
doterajSich predpisov.).

30. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

31. Podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

32. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

33. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

34. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

35. PretozZe sud prvej indtancie naplnil svojim postupom odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP
a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, kedZze odvolaci sud nembze v
tomto Stadiu konania opatovne zhodnotit danost podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie a v
pripade ich splnenia rozhodnut zakonom ustanovenou formou rozhodnutia, odvolaci sud podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu prvej inStancie zruSil v celom rozsahu a podla § 391 ods. 1 CSP
rozhodol o vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani opatovne zhodnotit splnenie podmienok na
vydanie rozsudku pre zmesSkanie, pric¢om pri hodnoteni tejto otdzky bude viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu o tom, Ze vztah, ktory je predmetom konania nema spotrebitelsky charakter. V pripade,
ak by sud prvej inStancie opatovne dospel k zaveru o tom, Ze nie su splnené procesné podmienky na
vydanie takéhoto druhu rozhodnutia, tento zaver riadne odévodni a o veci opatovne rozhodne tak, aby
jeho zavery o kazdej rozhodujucej otazke boli preskumatelné s tym, Ze pravny nazor odvolacieho sudu
vysloveny v tomto rozhodnuti je podla § 391 ods. 2 CSP pre sud prvej indtancie zavazny.

37. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



