Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 28C0/6/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120207192

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢&leniek: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova v sporovej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/
XX, D., zast.: RIBAR & PARTNERS, s.r.0., ICO: 53 191 030, Halenarska 18A, Trnava, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Stirova 2,
Bratislava, o nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a iné, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 03.02.2023, €. k. 39C/52/2020-158, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa vo vyroku | v ¢asti povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 15 018,12 €
s 5 %-nym ro¢nym urokom z omeskania od 13.05.2020 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku potvrdzuje a v €asti 0 2 342,50 € s 5 %-nym roénym Urokom z omeskania od 13.05.2020 do
zaplatenia sa meni tak, Zze zaloba sa zamieta.

1. Zalobkyni sa priznava vodi Zalovanému narok na nahradu 22 % trov konania.
odovodnenie:

—6—-28Co0/6/2023

Krajsky sud 28Co0/6/2023-193

v Trnave ICS: 2120207192

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 17 360,62 € s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne z dlznej sumy od 13.05.2020 do zaplatenia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Sud konanie v &asti o zaplatenie 598,83 € s prisluSenstvom zastavuje.

lll. Zaloba sa vo zvy$nej Casti zamieta.

IV. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 43,50 %."

2. 8ud prvej instancie zistil skutkovy stav takto:

3. Dfia 11.10.2001 Okresny Urad vySetrovania Policajného zboru v Sali, CVS: OUV-298/2001 vydal
uznesenie o zacati trestného stihania pre trestny &in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a) a
pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona; pre trestny &in obmedzenia osobnej slobody podla § 231
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona; pre trestny €in lipezZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a) a pism.
b) Trestného zakona; pre trestny &in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
249a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Dria 29.01.2008 bolo vys$etrovatel Uradu boja proti organizovane;
kriminalite, odboru Bratislava pod sp. zn. PPZ-78/BOK-B-2007 St vzniesol vogi Zzalobkyni obvinenie pre
trestny €in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a vydierania podla § 235
ods. |, ods. 2 pism. a), b), ¢) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. G€inného do 31.07.2001. Proti uzneseniu



Zalobkyna podala dfa 01.02.2008 staznost, ktora bola zamietnuta. Dfa 01.02.2008 Okresny sud Trnava
vydal uznesenie o vzati obvinenej Zalobkyne do vazby, sp. zn. TP 11/08 s tym, Ze véazba sa zacina od
obmedzenia jej osobnej slobody dnia 30.01.2008 o 12.40 hod. Na zaklade staznosti obvinenej rozhodol
Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 06.03.2008, sp. zn. 5Tpo/13/2008 o prepusteni poSkodenej z vazby.
Prokurator Krajskej prokuratury v Tren¢ine uznesenim zo 16.09.2008, sp. zn.: IKv 50/07 zastavil trestné
stihanie voci obvinenej E. A. F., pretoze trestné stihanie je preml€ané a je preto nepripustné. Vo vztahu k
Zalobkyni vySetrovatel 09.10.2008 pisomne obvinenej oznamil zmenu pravnej kvalifikacie tak, Ze trestny
¢in, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, bude posudzovat ako trestny &in vydierania podla § 235 ods.
[, ods. 2 pism. a), b), ¢) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku v sibehu s trestnym ¢inom
obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona ucinného v
Case spachania skutku. Dria 10.05.2010 prokurator Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou
podal na Okresny sud Trnava obZalobu pre trestny €in obmedzovania osobnej slobody podfa § 231
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.4 a vydierania podla § 235 ods. |, ods. 2 pism. a), b), ¢) a ods. 3 pism. b)
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. Diia 10.05.2012 Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 7T/36/2010
trestné stihanie vodi Zalobkyni a G. H. zastavil, pretoZe sa skutok nestal. Dria 08.01.2013 Krajsky sud
v Trnave vydal uznesenie sp. zn. 3To/103/2012, ktorym zruSil uznesenie Okresného sudu Trnava sp.
zn. 7T/36/2010 a vratil mu vec, aby o nej znovu konal a rozhodol. Diia 22.02.2018 Okresny sud Trnava
rozsudkom sp. zn. 7T/36/2010 Zalobkyriu oslobodil spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze
sa skutok stal. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 31.05.2018. Krajsky sud v Trnave v konani o
odvolani Zalobkyne rozhodnutim z 28.02.2019, sp. zn. 3To/112/2018 potvrdil rozhodnutie Okresného
sudu Trnava z 22.02.2018, sp. zn. 7T/36/2010. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
z0 04.11.2019 poziadala Zalobkyria o prerokovanie svojho naroku. Pisomnym podanim zo 06.05.2020
Generalna prokuratura SR oznamila Zalobkyni neuspokojenie jej naroku, ktory bol Zalobkyni oznameny
13.05.2020. Skutkovy priebeh trestného konania, ako aj vézby su v konani nesporné. Zalobkyha si v
konani uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy za pobyt vo vazbe v trvani 36 dni a za nezdkonné trestné
konanie v trvani 17 rokov, ktoré spbsobilo u zalobkyne nemajetkovu ujmu v podobe dévodu neistoty a
strachu spdsobenu v désledku hrozby trestov v suvislosti s trestnymi inmi, za ktoré bola stihana, vznik
zdravotnych problémoy, pri€inou ktorych bol akutny alebo dlhodoby stres, ktorému bola pri trestnom
stihani a vykone vazby vystavend, a ktory si vyziadal dlhodobé lie€enie a spochybnenia bezuhonnosti
ob&ana. Zalobkyfia sa domnieva, Ze rozhodnutia organov &innych v trestnom konani, st nezakonné.
Existencia uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej z trestného stihania a vazby
je sporna. Zalovany popiera existenciu naroku, narok povazuje za premiéany. Dalej namieta spinenie
zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu skody spdsobenej vykonom verejnej moci, a to
existenciu nezakonnych rozhodnuti, ako aj existenciu vzniku nemajekovej ujmy a nasledne aj pri¢innej
suvislosti, ktoru Zalobkyria nepreukéazala. Zalobkyni nepatria ani Groky od 23.02.2018, ale od oznamenia
Generalnej prokuratury SR. Narok 413,14 € nebol uplatneny pri predbeznom prerokovani naroku. Pri
vysluchu Zalobkyfa uviedla, Ze zacalo to v roku 2001, ked ju dvaja neznami ludia zobrali do I.. V roku
2008 ju dvaja neznami fudia zobrali do J. na vysluch, kde jej oznamili, Ze E. A. s K. oznamili, Ze je ¢lenka
skupiny. Potom ju eskortovali do Leopoldova. Jedného obhajcu jej zakazali. Po prepusteni z Leopoldova
brala lieky na ukludnenie a na spanok. Bala sa jazdit. Ak pristavi nejaké auto, ma strach doteraz.
Problémy psychického charakteru ma takisto doteraz. Trestné konanie vraj stale nie je skon€ené. Pokial
ide o ucast obhajcov na vysluchoch, nevedela, &i su vysluchy, ale faktury platila, zapisnice nemala.
Trvalo to do roku 2018, ked ju sud oslobodil. Malo to vplyv aj na vztahy v rodine. Neveste to vplyvalo na
cukrovku, dcéra bola tehotna, mala psychické problémy, strach. Syn ma zdravotné problémy doteraz,
prispelo to k jeho rozvodu. Platby za obhajobu realizovala v hotovosti. Uget v L. je jej, Gcet D. je dcérin.
Ona to zaplatila, ale jej peniaze vratila. Mohlo sa stat, Ze jedna platba iSla aj z uctu M.. Zrejme to brali
ako pOzi¢ku konatelky, potom vkladala do pokladne nahradu — vratenie pdzicky.

4. 8Sud prvej indtancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. a pism. f), §
16 0ds.4,8§17 0ds. 1az4,§ 18 ods. 1az 3, § 19 ods. 1 az 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003
Z.2.%), § 144, § 145, § 146 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), €l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 3
Ustavy SR, &l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, takto:

5. Sud prvej indtancie vyhodnotil Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania ohladne nahrady Skody ako
nedévodnu. S poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z. z. skonstatoval, Ze
pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. V danom



pripade az pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku dfia 31.05.2018, ktorym sa v Uuplnom rozsahu
zrusuje status trestne stihanej osoby. Zaloba bola podand 17.09.2020, teda v trojroénej premidacej
lehote. Objektivna desatroCnej premi€acia lehota sa neuplatni, pretoze jej aplikaciu vylu€uje veta za
bodkociarkou v § 19 ods. 2 cit. zakona. Lehota neplynie ani po&as predbezného prerokovania. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze je splneny predpoklad na vyvodenie zodpovednosti Statu za vznik nemajetkove;j
ujmy u Zalobkyne, t. j. existencia nezakonnych rozhodnuti v podobe uznesenia o vzneseni obvinenia, ako
aj uznesenia o vzati do vazby. Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vysluchu Zalobkyne a listin
tykajucich sa zdravotného stavu Zalobkyne, mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyni bola
uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré v pripravnom konani trvalo 10 rokov a 3 mesiace (od 30.01.2008
do 31.05.2018), ako aj uznesenim o vzati zalobkyne do vazby, v ktorej bola Zalobkyra od 01.02.2008 do
06.03.2008, t. j. v trvani 36 dni, spésobena nemajetkova ujma, za ktort nesie zodpovednost Zalovany.
Tato ujma bola Zalobkyni spésobena v pri€innej suvislosti s vydanim predmetnych rozhodnuti, ktorymi
bolo voéi Zalobkyni vznesené obvinenie pre trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podfa § 231
ods. 1, ods. 2, ods. 3 a vydierania podla § 235 ods. |, ods. 2 pism. a), b), c) Trestného zakona
&. 140/1961 Zb. uginného do 31.07.2001. Zalobkyha vyuZila vo& uvedenym uzneseniam opravné
prostriedky a v€as poZiadala Zalovaného o predbezné prerokovanie jej naroku. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobkyni prindlezi nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za nezékonne vedené
trestné stihanie a vykonanu véazbu, pretoZe trestné stihanie Zalobkyne a vazba predstavovali svojim
rozsahom a intenzitou znagny zasah do jej osobnostnych prav, ktorého negativne nasledky pocitovala
Zalobkyha intenzivne pocas priebehu celého trestného stihania a ktoré mézu pretrvavat az dodnes.
Véazba a celkovo trestné stihanie vyznamne zasiahli do jej sukromného a rodinného Zivota, doSlo k
znizeniu dostojnosti a vaznosti zalobkyne v spolo€nosti v zasadnej miere. VySku naroku na nemajetkovu
ujmu sud prvej indtancie posudzoval samostatne za nezakonné trestné stihanie a samostatne za
nezakonnu vazbu. Zalobkyha bola vystavena trestnému stihaniu presne 10 rokov a 3 mesiace. V danom
pripade iba samotné konstatovanie poruSenia prava Zalobkyne na odstranenie nasledkov neumerne
dihotrvajuceho trestného stihania voci jej osobe nestaci, preto je tu opravneny narok na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorého primarnou funkciou je satisfakcia. Vzhfadom na nasledky v
sukromnej a rodinnej sfére Zalobkyne, sud prvej inStancie urcil primeranu vysku nahrady nemajetkovej
ujmy za kazdy zacaty rok trestného stihania sumou 660 €, za 10,25 roka nezakonne vedeného trestného
stihania ide o sumu 6 765 € (10 x 660 € + 165 € za obdobie 3 mesiacov). Hoci Zalobkyna Ziadala
nahradu aj za trestné stihanie na z&klade uznesenia o zacati trestného konania, sud prvej inStancie
Zalobu v tejto Casti zamietol, pretoZe trestné konanie voci konkrétnej osobe sa zalina az uznesenim
0 vzneseni obvinenia, a nie uznesenim o zacati trestného konania. Pri rozhodovani o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy za véazbu sud prvej instancie prihliadol na Upravu v § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.
z., ktory vy8ku nemajetkovej ujmy spésobenej vazbou, trestom alebo inym pozbavenim osobnej slobody
odvodzuje od priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR, pric¢om by za
kazdy zaCaty den pozbavenia osobnej slobody mala byt priznana najmenej jedna tridsatina takejto
mzdy za predchadzajuci rok. Zalobkyfia bola vo vézbe v roku 2008. Priemerna nominalna mesacéna
mzda zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2007 bola 668,72 €, 1/30 predstavuje sumu 22,29 €. S
prihliadnutim na uvedené, ako aj pripustnost volnej Uvahy sudu, sud prvej inStancie za kazdy def vazby
priznal vy8ku nemajetkovej ujmy spbdsobenej vazbou 80 €, za 36 dni vazby ide o sumu 2 880 € (80 € x
36). Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie a
za nezakonné rozhodnutie o vazbe v celkovej sume 9 645 €, ked ani jeden zo samostatnych narokov
nepresahuje patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho
roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného ¢inu. Sud prvej inStancie naroku zalobkyne na majetkovu
Skodu spocivajucej v trovach obhajoby vyhovel v celkovej vyske 7 715,62 €, kedZe boli splnené vietky
zakonné kritéria pre priznanie majetkovej skody, ktorymi si nezakonné rozhodnutie, vznik $kody (ubytok
v majetkovej sfére Zalobkyne) preukdzany vycislenim pravnych sluzieb (€. . 98 — 99) a faktdarami a
potvrdeniami o Uhradach (€. 1. 100 — 131) a pri€inna suvislost (bez vznesenia obvinenia a vzatia do vazby
by Zalobkyria nemusela vynaloZit naklady na obhajobu). Zalobkyfia v asti 598,83 € Zalobu zobrala spat
na pojednavani 01.06.2022, preto sud prvej inStancie konanie v tejto Casti zastavil, ked Zalovany so
zastavenim v tejto €asti suhlasil. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj urok z omeSkania vySke 5 %
ro¢ne z dlznej sumy od 13.05.2020 do zaplatenia na zaklade § 16 ods. 4 tretej vety zakona €. 514/2003
Z.z. Oznamenie Generalnej prokuratiry SR zo 06.05.2020 bolo Zalobkyni oznamené 13.05.2020. Vyska
urokov z omeskania k 13.05.2020 bola 5 %. Rozhodnutie najvy$sieho sudu R 45/2000 sa tyka narokov
na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktora nema Specialnu Upravu urokov
z omeskania ako zakon €. 514/2003 Z. z. Vo zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy a prisluSenstva
sud prvej inStancie navrh ako nedévodny zamietol z dévodov vys8ie uvedenych (vznesenie obvinenia



ako okamih rozhodny pre priznanie nemajetkovej ujmy), ako aj z dévodu, Zze z § 18 ods. 3 zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. vyplyva, Ze suc€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym organom a z § 16 ods. 4 cit. zakona nemozno vyvodit omeSkanie v
navrhovanom rozsahu. Sud prvej indtancie teda zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 17 360,62 €
(6 765 €,2880¢€, 7 715,62 €) s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 13.05.2020
do zaplatenia podfa § 232 ods. 3 CSP v lehote dlhSej do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu
vySKky priznanej sumy, ako aj toho, Ze na strane Zalovaného je Stat, ktory nevie zabezpedit plnenie z
dovodu schvalovacieho procesu finanénej uhrady a administrativno-¢asovej naro¢nosti procesu plnenia.
O naroku na nahradu trov sud prvej inStancie rozhodol podla zasady Uspechu v konani v zmysle § 255
ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyria sa domahala zaplatenia sumy vo vyske 24.194,45 €. Uspech
mala v €asti priznania naroku ako takého, ¢o do jeho zakladu. Priznana suma 17 360,62 € predstavuje
71,75 % uspech z celkovo pozadovanej sumy 24.194,45 €. Neuspech mala v ¢asti o zaplatenie 6 833,83
€ a zavinila zastavenie v ¢asti 598,83 €, ¢o predstavuje 28,25 %. Pomer Uspechu a neuspechu ohladne
vySky naroku €ini 43,50 %. Sud prvej indtancie pritom nezistil dévody hodné osobitného zretela.

6. V¢éasnym odvolanim sa zalovany domahal zru$enia napadnutého rozsudku vo vyroku Il a IV a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietol, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s podstatnymi a pravne vyznamnymi skuto¢nostami, konkrétne so vznesenou namietkou
premli€ania vo vztahu k naroku na nahradu trov trestného konania a vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia (uplynutie objektivnej premiCacej lehoty v
zmysle § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.). Zarovefi sa nevysporiadal ani s namietkou Zalovaného,
Ze subjektivna premiacia lehota sa mdze uplatnit’ len v rdmci plynutia objektivnej premi¢acej lehoty
a skonci najneskdr uplynutim objektivnej lehoty, preto nemdze subjektivha premi€acia lehota plynat
po tom, €o uplynie objektivha premliacia lehota. Sved&i o tom aj formulacia ustanovenia § 19 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého: ,najneskér sa pravo na nahradu Skody premiéi za desat
rokov*. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania vo vztahu k celému naroku uplatnenému Zalobou (t.
j- vo vztahu k naroku na nahradu trov trestného konania, ako aj vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia a nahradu nemajetkovej ujmy z titulu vazby),
teda nielen vo vztahu k naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneného z titulu vazby,
na ktory sa obmedzil sud v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 41). Sad prvej indtancie sa tak
vbbec nevysporiadal s celou namietkou preml¢ania, a to vo vztahu k takym narokom zalobkyne, na ktoré
sa veta za bodkoc€iarkou v § 19 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. nevztahuje. Odévodnenie rozsudku
v Casti vylu€enia aplikacie objektivnej desatroCnej premli&acej doby vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu vazby nedava Ziadnu odpoved na vznesenu namietku premi¢ania vo vztahu k
zvySnému naroku uplatnenému Zalobou, ktora je svojou povahou pre rozhodnutie sudu vo veci podstatna
a pravne vyznamna. Uvedeny nedostatok robi napadnuty rozsudok arbitrarnym a nepreskiumatelnym
pre nedostatok dévodov. Zaroven sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. S poukazom na
rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR Zalovany konstatoval, Ze dostato&né a presvedg&ivé odévodnenie
rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia
sudu. Vo vztahu k vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany poukazal na ustanovenie
§ 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., ktory stanovil zdkonodarca hornu hranicu vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, ktori mozno priznat, a to tak, Ze vySka tejto nahrady nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. Tymto
osobitnym predpisom je zakon €. 274/2017 Z. z., ktory v § 13 vyslovne upravuje, Ze celkova suma
odskodnenia nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu. Sudom priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy v celkovej vyske 9 645 € (2 880 € + 6 765 €) presahuje patdesiatnasobok sumy mesacdne;j
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu, t. j.
presahuje maximalnu vysSku nahrady priznavanu obetiam trestnych €inov. Z oslobodzujuceho rozsudku
Okresného sudu Trnava z 22.02.2018, €. k. 7T/36/2010-2738 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave z 28.02.2019, sp. zn. 3To/112/2018 vyplyva, Ze Zalobkyna bola trestne stihana za skutok, ktory
bol udajne spachany najneskér v maji 2001. Mesacna minimalna mzda platna na obdobie kalendarneho
roka, v ktorom bol trestny €in udajne spachany a pre ktory bola Zalobkyna trestne stihana, bola podfla
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 298/2000 Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy,
suma 146,05 € (t. j. 4 400 byv. Sk), ktorej patdesiatnasobok predstavuje sumu 7 302,50 €. Prvoinstancny
sud priznal Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 9 645 € (2 880 € z titulu rozhodnutia
0 vazbe a 6 765 € z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia), ktora prevysSuje maximalnu vySku nahrady
priznavanu obetiam trestnych ¢inov, a to o0 2 342,50 € (9 645 € — 7 302,50 €). V zmysle ustalene;j



judikatury v konaniach podla zakona €. 514/2003 Z. z. nemoZzno priznavat neprimerané sumy, ktoré by v
kone€nom dbsledku bagatelizovali naroky priznavané podfa zakona €. 274/2017 Z. z. Sud prvej inStancie
v odbvodneni rozsudku vébec neuviedol konkrétnu vySku mesacénej minimalnej mzdy, na zaklade ktorej
dospel k zaveru, Ze ani jeden zo samostatnych narokov nepresahuje jej patdesiatnasobok, ani v zmysle
ktorého zdkonného ustanovenia posudzoval patdesiatnasobok mesacnej minimalnej mzdy. Obmedzil
sa na konstatovanie, Ze ani jeden zo samostatnych narokov nepresahuje patdesiatnasobok sumy
mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného
¢inu. Takéto konStatovanie sudu je arbitrarne a nepreskumatelné. Zaroven sud v uvedenej Casti vec
nespravne pravne posudil. Pokial ide o priznany urok z ome8kania vo vyske 5 % z celej priznane;j
istiny, t. j. aj z nemajetkovej ujmy vo vyske 9 645 €, Zalovany nadalej zotrval na argumentécii, Ze
povinnost zaplatit nemajetkovu ujmu v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia a nasledne
az uplynutim doby pInenia uréenej sidom sa diZnik dostava do omes$kania, preto z uplatfiovanej nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni urok z ome&kania nepatri. Pritom odkazoval na rozsudky Najvyssieho sudu
SR z24.06.1998, sp. zn. 1 Co 15/97 (R 45/2000) a zo 14.03.2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu. Nestotoznila sa tvrdenim Zalovaného, Ze by sa sud prvej inStancie nevysporiadal s
celou namietkou preml&ania (€o do jednotlivych narokov Zalobkyne). Vo vztahu k uplatnenej namietke
premli€ania sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze aplikacia plynutia objektivnej desatroCnej premliace;j
doby je vylu€ena ust. § 19 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. za bodkodiarkou, ¢o plati pre cely uplatneny
narok Zalobkyne. K namietke Zalovaného tykajucej sa (ne)zohladnenia hornej hranice vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, ktord mozno priznat v zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pri ur€eni
celkovej vysky odsSkodnenia, uviedla, Ze sud prvej inStancie dostatoéne vysvetlil vySku oboch priznanych
narokov na nahradu nemajetkovej ujmy (jednak za obdobie nezakonne vedeného trestného stihania
6 765 € a jednak za ujmu spdsobenu vazbou 2 880 €). Kazdu z nahrad nemajetkovej ujmy treba
posudzovat’ osobitne vzhladom na ich osobitny pravny doévod. V prvom pripade vedenie trestného
stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zaati odévodiuje najma vzhladom na €l. 46 ods.
3 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla. V druhom
pripade ide o nemajetkovu ujmu spésobenu vazbou, trestom alebo inym pozbavenim osobnej slobody.
Sud prvej indtancie oba naroky posudzoval ako samostatné, pri€om spravne uzavrel, Ze ziaden z nich
nepresahoval patdesiatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho
roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného €inu (akceptujuc zaver, Ze mesacna minimalna mzda za
rozhodné obdobie od 01.10.2000 do 01.10.2001 je vo vySke 146,05 €, potom 50-nasobok predstavuje
sumu 7 302,50 €). Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj urok z omeSkania z dlznej sumy, pricom
vychadzal z nespornej skuto€nosti, Ze oznamenie Generalnej prokuratury SR zo dnha 06.05.2020, Ze
neuspokoji narok na nahradu skody, bolo Zalobkyni oznamené 13.05.2020.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného mozno vyhoviet
len sc¢asti.

9. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti rozhodné
pre posudenie uplatneného naroku (bod 3 vy3ssie). Pokial ide o podstatné vyjadrenia a podstatné tvrdenia
Zalovaného uvedené v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP), odvolaci sud sa k nim vyjadruje niZ3ie.

10. Svojou prvou odvolacou namietkou Zalovany sudu prvej inStancie vytyka, Ze napadnuty rozsudok
odbvodnil nedostatoéne, €o sa tyka posudenia namietky premi¢ania vznesenej Zalovanym, v désledku
¢oho je napadnuty rozsudok arbitrarny a nepreskumatefny.

11. Tato namietka ale nie je spdsobila spochybnit spravnost napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie
sa s namietkou premi¢ania zaoberal, ¢o je zrejmé z bodov 15 az 17 a bodu 41 napadnutého rozsudku.
S odkazom na ustanovenie § 19 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. skon$tatoval, Ze pravo na
nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. V danom pripade
povazoval za rozhodujucu okolnost pravoplatnost’ oslobodzujuceho rozsudku (31.05.2018), pretoze az

tymto sa v Uplnom rozsahu zruSuje status trestne stihanej osoby. Zopakoval, Ze Zaloba bola podana



dnia 17.09.2020, z &oho vyvodil zaver, Ze trojro€na preml€acia lehota bola zachovana. Pokial ide o §
19 ods. 2 cit. zdkona, dospel k tomu, Ze objektivha premi€acia lehota v danej veci neplati, pretoze
ju vylu€uje veta za bodkociarkou. Dodal tiez, Ze lehota neplynie poCas predbezného prerokovania.
Z napadnutého rozsudku je teda zrejmé, Ze sud prvej indtancie objasnil dévody, pre ktoré nepovazoval
uplatnené naroky za premli€ané. Nesuhlas Zalovaného s takto predostretymi pravnymi zavermi sudu
nezaklada doévodnost’ odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZe sud prvej inStancie mu
neznemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Otazka, ¢€i sud prvej inStancie dospel k zaveru o uplatneni objektivnej premliCace;j
lehoty spravnym vykladom zakona (najma vety za bodkocCiarkou v § 19 ods. 2 cit. zakona), patri do ramca
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ktory pokryva nespravne pravne posudenie veci.

12. Tym sa zaroven poskytuje odpoved na dalSi dévod udajnej nepreskumatelnosti napadnutého
rozsudku, ktory podla Zalovaného malo byt pochybenie sudu prvej inStancie spocivajuce v tom, Ze sa
nezaoberal argumentom Zalovaného, Ze subjektivna premi¢acia lehota (§ 19 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z.) sa mOze uplatnit len v ramci plynutia objektivnej premi€acej lehoty a skon€i najneskér uplynutim
objektivnej lehoty. Je ustalenou judikaturou, ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
(nélez Ustavného stdu SR z 18.09.2008, sp. zn. |. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre ludské prava
pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato&nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru véak nemozno chapat tak, Zze vyzaduje podrobnu odpoved na kazdy argument
(rozsudok Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21.01.1999). Pre poriadok v8ak odvolaci sud dopifia, Ze ak
sud prvej inStancie vylozil § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. tak, Ze objektivha premi€acia lehota sa
pre Zalobou uplatnené naroky neuplatni, bolo by nadbyto¢né, aby sa venoval polemike o tom, aky ma
vztah k subjektivnej premiCacej lehote.

13. Na rovnakych argumentoch zaloZil Zalovany aj svoju druhu odvolaciu namietku, Zze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked vyhodnotil jeho namietku premi¢ania ako nedévodnu.

14. Na vyhodnotenie tejto odvolacej namietky sa ziada zdbraznit, Ze Zalovany sa odvolal voci tej Casti
rozsudku, v ktorej sa Zalobkyni priznalo pravo na nahradu a) trov trestného konania (7 715,62 €), b)
nemajetkovej ujmy z titulu vazby (2 880 €) a c) nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia
(6 765 €). Z obsahu odvolania je ale zrejmé, Ze Zalovany napada len tie pravne zavery sudu prvej
inStancie, ktoré sa tykali pismen a) a c), teda nahrady trov trestného konania a nahrady nemajetkove;j
ujmy spbsobenej v désledku vznesenia obvinenia Zalobkyni. Pokial totiz ide o nahradu nemajetkove;j
ujmy spOsobenej rozhodnutim o vazbe, Zalovany v odvolani nepredniesol Ziadne vyhrady voci vecne;j
spravnosti nazoru sudu prvej indtancie, Ze v tomto pripade sa objektivna premi€acia lehota neuplatni,
pretoZe ju vylu€uje veta za bodkociarkou v ustanoveni § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.). KedZe
je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi, nemdze prehodnocovat tento pravny zaver sudu prve;j
inStancie, avdak mbze obiter dictum poznamenat, Ze ho povazuje za spravny.

15. Co sa tyka trov trestného konania a nemajetkovej ujmy z dévodu vzneseného obvinenia, Zalovany
argumentoval tym, Ze nadhrada Skody spésobenej pri vykone verejnej moci podlieha premi¢aniu. Platna
pravna uprava rozliSuje subjektivnu premi&aciu lehotu (§ 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.) a objektivnu
preml€aciu lehotu (§ 19 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.), ktorej zaciatok plynutia sa viaZze na dorucenie
(oznamenie) rozhodnutia, ktorym bola poSkodenému spdsobena Skoda. Subjektivna premicacia lehota
sa mbze uplatnit len v ramci plynutia objektivnej premi€acej lehoty a skoné&i sa najneskor uplynutim
objektivnej lehoty. Ako vyplyva zo Zaloby a jej priloh, uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobkyni bolo
vydané dria 29.01.2008 a dorucené, resp. oznamené Zalobkyni 30.01.2008, proti ktorému podala
Zalobkyna diia 01.02.2008 staznost. Zaloba o nahradu $kody vSak bola doru¢ena Okresnému sudu
Trnava dfia 17.09.2020 (teda po uplynuti objektivnej premiCacej lehoty).

16. Sud prvej inStancie vyhodnotil namietku premli¢ania ako nedévodnu, pretoze Zaloba bola podana
v subjektivnej trojro€nej premli€acej lehote. Objektivnu premlacia lehotu neuplatnil s odkazom na vetu
za bodko¢iarkou v ustanoveni § 19 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.

17. Na uvod sa ziada poznamenat, Ze hoci zakon €. 514/2003 Z. z. obsahuje ustanovenia tykajuce sa
preml€acich lehét (§ 19 a § 20), vyslovene neupravuje dalSie suvisiace otazky, najma dosledky, ktoré ich



uplynutie vyvolava. Zakon €. 514/2003 Z. z. podla dévodovej spravy nadvazuje na Obgiansky zakonnik,
ktory pésobi subsidiarne. Suc¢astou zakona €. 514/2003 Z. z. je preto odkaz na Obc&iansky zakonnik (§ 25
ods. 1), ktory ponuka potrebné odpovede aj v suvislosti s premi€anim. Délezité je najma ustanovenie §
100 ods. 1 OZ, z ktorého vyplyva, Ze pravo sa premlci, ak sa nevykona v zakonom stanovenej lehote. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

18. Preml&anie je teda pravny nasledok vyvolany marnym uplynutim lehoty, po€as ktorej bolo mozné
subjektivne pravo veritefa vymahat pred organmi ochrany prava (najmé pred sudom) a ktora uplynula
bez toho, aby sa toto pravo vykonalo. Pre premlianie subjektivneho prava su typické dve fazy. Prva
faza zahffa dve subezne pdsobiace pravne skuto€nosti: uplynutie €asu (pravnu udalost) a neuplatnenie
prava pocas zakonom stanovenej lehoty (omisivny pravny ukon). Veritel méze aj po uplynuti premliace;j
lehoty Ziadat plnenie od dIZznika; pokial diznik plni dobrovolne, nevznikne na strane opravneného veritela
bezdévodné obohatenie, pretoZe pravny dévod na plnenie (dlh diZnika vodi veritelovi) nezanikol. Druhd
faza sa prejavi vtedy, ked premli€ané pravo za¢ne uplatiiovat veritel sudnou cestou. Pokial diznik vyuzije
svoje pravo vzniest namietku premi€ania, sud po zisteni, Ze Zalované subjektivnhe pravo je skutocne
premi¢ané, musi zalobu veritela zamietnut.

19. Uz aj zo zakladného pravidla upravujuceho premiCanie prav (§ 100 ods. 1 OZ) je zrejmé, Ze
sa premlCiavaju len tie prava, pre ktoré zakon ustanovuje premi€aciu lehotu. Pravo teda v zasade
nepodlieha preml&aniu len preto, Ze od jeho vzniku uplynul dIhsi €as. Inak povedané, ak zakon pre urcité
pravo nestanovuje Ziadnu preml&aciu lehotu, nema dlZnik pravo vzniest namietku premi&ania. Kedze
tato uvaha vychadza zo zakladnej upravy premi¢ania v Ob&ianskom z&konniku, plati podla § 25 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. aj pre preml€anie prav podla tohto zadkona.

20. Zakon €. 514/2003 Z. z. upravuje v suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu spésobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci rézny spdsob a rozsah nahrady Skody posSkodenych osdb podla
povahy Skody, ktora im vznikla a udalosti, ktora k nej viedla, €o je relevantné aj z hladiska premi¢ania.

21. V tomto smere je napomocna dbvodova sprava k tomuto zakonu, ktora o. i. konStatuje, Ze
,bolo potrebné rozSirit’ su¢asné chapanie prava na nahradu Skody ako prava na nahradu skuto€nej
majetkovej Skody i na chapanie nahrady Skody ako ,spravodlivého zadostudinenia‘. Tym sa rozSirili
moznosti uplatnenia naroku na nahradu Skody nielen na nahradu skuto¢nej majetkovej Skody, ale aj
na nahradu nemajetkovej ujmy. Nahrada 8kody by mala predstavovat ,spravodlivé zadostucinenie' a
zahffiat napr. pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu), ako i iné formy zadostucinenia
(napr. verejné ospravedinenie, uverejnenie zrusujuceho rozsudku a struéného znenia odévodnenia a
pod.). T4 by mala zahffiat’ ujmu spésobenu poskodenim obd&ianskej cti, spdsobenu poskodenim dobre;j
povesti, v désledku moralneho utrpenia v pripade zadrzania, vazby, vykonu trestu odratia slobody
alebo ochranného opatrenia, v dosledku stazenia spolo€enského uplatnenia, int preukazatelnu (a tiez
preukazanu) nemajetkovu ujmu®.

22. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze cit. zakon rozdefuje pravo na nahradu Skody do dvoch kategdrii:
pravo na nahradu majetkovej (materialnej) Skody a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy (pozri § 17
ods. 1 a 2 cit. zdkona). Toto rozdelenie sa do urcitej miery prejavuje aj v Uprave premli¢acich lehét.

23. Pre obe kategérie plati vS8eobecna subjektivna preml€acia lehota (§ 19 ods. 1). Pravo na nahradu
Skody (bez ohladu na povahu Skody) sa premiCi za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel
o Skode, resp. od doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia. Lehota sa nazyva subjektivnou, pretoZe jej
pociatok sa viaZe na subjektivne okolnosti tykajuce sa poSkodeného (vedomost’ o Skode, dorucenie/
oznamenie rozhodnutia). Cielom subjektivnej premi€acej lehoty je prinutit poSkodeného, aby pridlho
neotalal s uplatiiovanim svojho prava na sude, teda aby sa pripadny spor zac¢al v lehote primerane;j
danému pravu.

24. Na druhej strane sa vSak nie je vylu€ené, Ze medzi udalostou, z ktorej vznikla $koda, a okolnostou
uréujucou zaciatok subjektivnej premli€acej lehoty uplynie neimerne dlihy &as, o méze viest k narudeniu
pravnej istoty vo vztahu medzi poskodenym a povinnym. Nemozno totiz od povinného oCakavat, Ze
bude takpovediac donekonec&na pripraveny Celit’ pripadnému sudnemu sporu, napriklad len v zavislosti



od toho, kedy sa poSkodeny o Skode dozvie. V zaujme spomenutej pravnej istoty preto pravny poriadok
zavadza lehoty, ktoré obmedzuju uplatnenie prava poSkodenou osobou. Tieto lehoty sa ¢asto nazyvaju
objektivnymi preml¢acimi lehotami a hoci sa v tejto suvislosti vedi polemiky (pozri OVECKOVA, O.:
Premi€anie v obchodnom prave. Bratislava : Wolters Luwer, 2010, s. 204 — 205), odvolaci sud bude na
ucely tohto rozhodnutia tieto lehoty ozna€ovat' rovnako.

25. Tak, ako Obciansky zakonnik (§ 106 ods. 2), aj zakon &. 514/2003 Z. z. upravuje objektivnu
premli€aciu lehotu pre pravo na nahradu Skody (§ 19 ods. 2). Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. v3ak na
rozdiel od subjektivnej premliCacej lehoty, ktora plati pre akékolvek pravo na nahradu Skody, upravuje
odlisny pristup k ndhrade majetkovej Skody, ako k nahrade niektorych druhov nemajetkovej ujmy.
VSeobecné pravidlo, Ze najneskdr sa pravo na nahradu Skody premlé&i za desat rokov odo dria, ked bolo
poskodenému dorucené (oznameneé) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda, neplati v pripade
a) 8kody na zdravi a b) Skody spbésobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody (§ 7) alebo rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe (§ 8).
26. KedZe zakon ¢&. 514/2003 Z. z. neupravuje preml€aciu lehotu pre pravo na nahradu Skody na
zdravi a Skody spOsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody
alebo rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, tieto prava nepodliehaju
objektivnej premliCacej lehote. A hoci pre ne plati subjektivna preml€acia lehota, tato okolnost' nie je
v prejednavanej veci délezita, pretoze — ako spravne uzavrel sud prvej indtancie — Zaloba bola podana
pred uplynutim tejto lehoty, takze bola Zalobkyria svoje pravo uplatnila v€as.

27. Vzhfadom na obsah odvolania a odvolacie dévody bolo preto potrebné ur€it, & naroky, proti ktorym
sa zalovany brani svojim odvolanim, podliehaju objektivnej premi€acej lehote.

28. Ako uz odvolaci sud naznacil vySsSie, narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
nepodlieha objektivnej premi€acej lehote, takZze namietka premi&ania je v tomto smere irelevantna.

29. Co sa tyka naroku na nahradu $kody, ktor( Zalobkyria utrpela v désledku trestného stihania,
ako vyplyva z ustalenej sudnej praxe, ak doSlo k oslobodeniu spod obZaloby, narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim (R 37/2014). Tymto nezadkonnym rozhodnutim je uznesenie o vzneseni
obvinenia. Pokial ide o kvalifikaciu naroku na nahradu Skody z hfadiska uplatnenia § 19 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z., dblezité je, aku Skodu Zalobkyria utrpela, pretoze od druhu Skody zavisi, €i uplatnené
pravo podlieha objektivnej premiacej lehote. V tomto smere vSak mdze odvolaci sud vychadzat
jedine zo skutkovych zisteni, ktoré ucinil sud prvej inStancie, pretoze tieto Zalovany svojim odvolanim
nenapadol, a odvolaci sud je nimi viazany (§ 383 CSP). Odvolaci sud totiz nie je sam povolany
preverovat’ spravnost skutkovych zaverov sudu prvej instancie tykajucich sa veci samej, ak nie su
v odvolani pokryté odvolacimi dovodmi [§ 365 ods. 1 ods. e), f) alebo g) CSP].

30. Zalobkyria si zalobou uplatnila ndhradu nemajetkovej ujmy, a to za pobyt vo vézbe v trvani 36
dni a za nezakonné trestné stihanie, ktoré spdsobilo u Zalobkyne nemajetkovu ujmu v podobe dévodu
neistoty a strachu spdsobenu v dosledku hrozby trestov v suvislosti s trestnymi ¢inmi, za ktoré bol
stihana, vznik zdravotnych problémov, pri€inou ktorych bol akutny alebo dihodoby stres, ktorému bola
pri trestnom stihani a vykone vézby vystavena, a ktory si vyZiadal dlhodobé lie€enie. Vznik zdravotnych
problémov v suvislosti s trestnym stihanim mozno povazovat za nasledky vzniknuté poSkodenému v
sukromnom Zivote. Existenciu nemajetkovej ujmy spdsobenej uvedenymi nezakonnymi rozhodnutiami
preukazala zalobkyfia podla sudu prvej indtancie svojim vysluchom. Z vysluchu Zalobkyne sud prve;j
inStancie vyvodil, Zze vazba a celkovo trestné stihanie vyznamne zasiahli do jej sukromného, ako aj
rodinného Zivota. Po prepusteni z Leopoldova brala lieky na ukfudnenie a na spanok, bala sa jazdit. Ak
pristavi nejaké auto, ma strach doteraz. Problémy psychického charakteru ma takisto doteraz.

31. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze Zalobkyfia svoj narok na nahradu Skody spésobenej trestnym
stihanim po vzneseni obvinenia zalozila o. i. na tvrdeniach, Ze jej vznikla psychicka ujma, na ktoru sa
dihodobo lie€i. Tieto tvrdenia sud prvej inStancie overoval dokazovanim a na zéklade vysluchu Zalobkyne
ich povazoval za preukazané. Takto ustéleny skutkovy stav potom odbvodiiuje narok Zalobkyne na
nahradu nemajetkovej ujmy v désledku Skody na zdravi. Tento druh $kody potom nepodlieha objektivne;j
premliCacej lehote upravenej v § 19 ods. 2 cit. zdkona. KedZe subjektivna premi€acia lehota upravenav §



19 ods. 1 cit. zakona bola zachovana, sud prvej inStancie spravne pravne posudil namietku premi&ania,
ked jej nevyhovel a priznal Zalobkyni fiou uplatfiované pravo z titulu Skody na zdravi.

32. Preml&any nie je ani narok na nahradu na nemajetkovu ujmu v rozsahu, ktory nevyplyva zo Skody
na zdravi, a narok na nahradu $kody v désledku trov trestného konania. Zalobkyrfia nemajetkovu ujmu
odbvodriovala totiz okrem zdravotnych dovodov aj neistotou a strachom spésobenym v désledku hrozby
trestov v suvislosti s trestnymi ¢inmi, za ktoré bola stihana, a tym, Ze kazdé trestné stihanie je zatazou
pre obvineného a zasahuje do jeho sukromného a osobného Zivota, jeho cti a dobrej povesti a ani
oslobodzujuci rozsudok nélepku trestne stihaného nezmaze. V tomto rozsahu teda nejde o Skodu na
zdravi a ani o Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe (§ 7 a 8 cit. zakona) a nejde ani o Skodu
materidlneho charakteru. Treba preto dat' za pravdu Zalovanému v tom, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, kedZe na tieto pripady sa skuto€ne vztahuje objektivha preml¢acia lehota
upravena v § 19 ods. 2 cit. zakona. Odvolaci sud sa preto musel zaoberat otazkami suvisiacimi s jej
zacatim a plynutim.

33. Samotny jazykovy vyklad § 19 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. vedie k pomerne jednoznaénému
zaveru, Ze objektivna preml€acia lehota pri $kode spésobenej nezakonnym rozhodnutim (okrem Skody
na zdravi a rozhodnuti podla § 7 a § 8) zadina plynat od doru€enia (ozndmenia) nezakonného
rozhodnutia poSkodenému. Tento vyklad by mal ale za nasledok, Ze v niektorych pripadoch by sa pravo
na nahradu Skody zac¢alo premlciavat, alebo by sa celkom preml¢alo skér, nez by vébec vznikla $koda,
a teda skor, nez by vzniklo pravo na jej ndhradu.

34. V8eobecny sud ale nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale méZe a musi sa od
neho odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z
ustavnopravnych principov. Pri vyklade a uplatiiovani pravnych predpisov teda nemozno opominat ich
ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v
zakladnych principoch pravneho $tatu. (US SR sp. zn. I. US 155/2017)

35. Obdobny pristup k jazykovému vykladu vyplyva aj z &lanku 3 zakladnych principov CSP, ktory oproti
slovam a vetdm zakona uprednostfiuje jeho ucel a zmysel.

36. Odvolaci sud uz vy$S3ie vysvetlil, Ze z upravy institutu premli€ania v ObCianskom z&konniku je zrejmé,
Ze sa preml&iava pravo. To nevyhnutne znamena, Ze ak pravo neexistuje, nema sa ¢o premlc&iavat. Inymi
slovami, pravo musi existovat na to, aby vo¢i nemu mohol diznik vObec vzniest namietku premi€ania.
Pojmovo je preto vylugené, aby premliacia lehota zacala plynat v ¢ase, ked (premidiavané) pravo
neexistuje. Jazykovy vyklad § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. je tak v rozpore so zmyslom a Upravou
institatu premi€ania, ako ho ponima § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, na ktory odkazuje § 25 zadkona
€. 514/2003 Z. z. Pravo na nahradu Skody sa nemdze premlCiavat v €ase, kym Skoda, a teda ani pravo
na jej nahradu nevzniklo.

37.V posudzovanom pripade je tak na mieste vyklad prava podla pravidla contra verba sed secundum
rationem legis (proti slovam zakona, av8ak v sulade s jeho zmyslom). Podla tejto metédy hoci urcity
pripad patri do ,jadra“ pojmu pouzitého v pravnom predpise, tento pravny predpis nemozno pouzit, pokial
by to bolo v rozpore so zmyslom a u€elom daného ustanovenia, s teleolégiou ob&ianskeho zakonnika
a jeho institutov a s principmi, na ktorych stoji pravny poriadok (porov. MELZER, F., TEGL, P et. al.:
Obc&ansky zakonik § 1-117: velky komentar. Zvazok I. 1. vydanie, Praha: Vydavatel'stvo Leges, 2014. s.
195 a 200 a MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 229).

38. Ulohou sudu ako organu uplatfiujiceho a vykladajuceho pravo je preto najst spdsob, ako
ustanovenie § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. vylozit tak, aby vysledok ¢o najviac zodpovedal ucelu,
ktory sa ma tymto ustanovenim dosiahnut.

39. PretoZe citované ustanovenie upravuje objektivnu premi€aciu lehotu, jeho ucel mozno vyvodit z toho,
akému cielu vo v8eobecnosti sluzZi tento druh premli€acej lehoty. Odvolaci sud uz vy3Sie naznacil, Ze
objektivna premliacia lehota obmedzuje uplatnenie prava z asového hladiska, aby sa zabranilo vzniku
dlho trvajucej pravnej neistoty (pozri v tomto zmysle OVECKOVA, O.: Preml&anie v obchodnom prave.
Bratislava : Wolters Luwer, 2010, s. 202). K pravnej istote v pravnych vztahov teda prispieva tak, Ze jej



uplynutie ohrani€uje hrozbu vymahania dotknutého prava. RieSi stret prava veritela sidne sa domahat’
urcitého plnenia a pravnej istoty dlznika, jeho prava branit sa na side namietkou premli€ania. Cielom
upravy objektivnych premli&acich lehoty je rozumne ¢asovo obmedzit moznost veritela domahat sa na
sude svojho prava bez rizika vznesenia namietky preml€ania protistranou — nie tito moznost objektivne
uplne vylugit.

40. Pri vyklade objektivnej premiCacej lehoty v ustanoveni § 19 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z.
sa vzhladom na subsidiaritu Ob¢&ianskeho zakonnika treba riadit’ pravidlom upravenym v § 106 ods.
2 OZ, podla ktorého je pre zaciatok jej plynutia délezity ,den, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla®. Podfa ustalenej judikatury ustavného sudu pojem ,udalost, z ktorej 8koda vznikla®, zahffia
nielen protipravny ukon &i pravne kvalifikovanu udalost, ktora viedla k vzniku Skody, ale najma vznik
Skody samej. Z hladiska ustanovenia § 106 ods. 2 OZ totiz nemozno udalost, z ktorej Skoda vznikla,
stotoZhovat len so Skodnou udalostou, kedZe v takom pripade by objektivha premi€acia lehota mohla
zacat' plynut skor, ako k Skode na majetku vébec doSlo, pripadne Skoda by mohla vzniknuat az po
uplynuti objektivnej premléacej lehoty alebo by nemusela vzniknut vobec. (US SR sp. zn. |. US 331/09,
zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod 1/2010)

41. Na zaklade vysSie uvedenych uUvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pojem ,der, ked bolo
poSkodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda“, pouzity v
ustanoveni § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. treba vykladat' sice contra verba legis, ale v sulade
s umyslom zakonodarcu (teda v kone€nom désledku nie contra legem) tak, Ze zahffia aj vznik Skody
samotnej. V opacnom pripade by sa pravo na nahradu Skody premi¢alo v désledku uplynutia objektivnej
premliCacej lehoty skér, nez by Skoda vbbec vznikla, a teda vo vysledku skér, nez by vzniklo samotné
pravo na nahradu Skody.

42. Odvolacim sudom predostrety vyklad nezbavi objektivhu premli€aciu lehotu svojho ucelu, pretoze
tato zaCne plynut najneskdr okamihom vzniku 8kody a svojim uplynutim zabezped€i pravnu istotu na
strane Statu ako subjektu povinného nahradit Skodu poskodenému.

43. KedZe v prejednavanej veci bola Zalobkyria spod obZaloby oslobodena rozsudkom Okresného sudu
Trnava z 22.02.2018, sp. zn.7T/36/2010, ktory Krajsky sud v Trnave potvrdil rozsudkom z 28.02.2019,
sp. zn. 3To/112/2018, Skoda, ktoru Zalobkyha utrpela v dbsledku nezékonne vedeného trestného
stihania a vynaloZzenych trov obhajoby, mala pokradujucu povahu a vznikala az do pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozsudku. Az tymto okamihom bolo mozné pravo na nahradu Skody podfa zakona
&. 514/2003 Z. z. Uspesne uplatnit na sude. Zalobkyfa si svoje naroky uplatnila Zalobou o n&hradu
8kody dorucenou prvoindtanénému sudu 17.09.2020, teda zjavne v ramci objektivnej premlCacej lehoty.
Zalovanym vznesena namietka premléania je preto v tejto stvislosti celkom nedévodna.

44. Sud prvej inStancie teda sice vec nespravne pravne posudil, no kedZe naroky Zalobkyne nepovazoval
za preml¢ané, jeho rozhodnutie je vo vysledku vecne spravne. To znamena, ze zalovanym uplathovany
odvolaci dévod nie je spOsobily viest k zmene alebo zruseniu napadnutého rozsudku v tejto Casti.

45. Svojou dalSou odvolacou ndmietkou Zalovany sudu prvej inStancie vytykal, Ze nere3pektoval
najvysSiu pripustnu hranicu ndhrady nemajetkovej ujmy stanovenu zakonom.

46. Hornu hranicu nahrady nemajetkovej ujmy upravuje ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003
Z. z., ktoré bolo zavedené zakonom &. 412/2012 Z. z. s uCinnostou od 01.01.2013. Hoci sa narok
Zalobkyne odvija od vznesenia obvinenia spred ucinnosti tohto zakona, v zmysle ustalenej judikatury
(pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 24.06.2020, sp. zn. 6Cdo/38/2019, bod 30) treba toto
ustanovenie uplatnit’ aj v takychto pripadoch. Vyska ndhrady nemajetkovej ujmy teda podla § 17 ods. 4
z. €. 514/2003 Z. z. nembze byt vySsia, ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi Cinmi podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon &. 274/2017 Z. z. o
obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 13 vyslovne stanovuje,
Ze celkova suma od8kodnenia nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného &inu.

47. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie a
za nezakonné rozhodnutie o vazbe v celkovej sume 9 645 € (6 765 € z titulu trestného stihania a 2 880



€ z titulu rozhodnutia o vazbe) s odévodnenim, Ze ani jeden zo samostatnych narokov nepresahuje
patdesiatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doSlo k spachaniu trestného €inu.

48. Z ustanovenia § 13 zdkona €. 274/2017 Z. z. je ale zrejmé, Ze ide o sumu celkovej sumy odSkodnenia,
ktora podla tohto zakona zahffa vSetky naroky. Z tohto dévodu ju treba primerane uplatnit’ aj v kontexte
zakona €. 514/2003 Z. z. OdliSny pristup by bol nesystematicky a prieCil by sa aj judikatorne ustalenej
poziadavke, aby nahrada nemajetkovej ujmy priznavana podfa zakona &. 514/2003 Z. z. nepriamo
nebagatelizovala naroky priznavané podla zakona &. 274/2017 Z. z., ktorym sa odSkodruju obete
trestnych Cinov.

49. Zalobkyria bola trestne stihana za skutok, ktory bol idajne spachany najneskér v maji 2001. Mesaéna
minimalna mzda platna na obdobie tohto kalendarneho roka predstavovala podfa nariadenia viady
Slovenskej republiky ¢. 298/2000 Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy, sumu 146,05 €
(t. j. 4 400 byv. Sk). Patdesiatnasobok tejto sumy podfa § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v spojeni
s § 13 zakona &. 274/2017 Z. z. zodpoveda potom sume 7 302,50 €. Nahrada nemajetkovej ujmy,
ktoru prvoinstanény sud priznal Zalobkyni v celkovej vyske 9 645 €, a voci ktorej Zalovany iné ndmietky
nevzniesol, prevySuje maximalnu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mozno priznat obetiam
trestnych Cinov, 0 2 342,50 € (9 645 € — 7 302,50 €). Tuto sumu nemozno Zalobkyni priznat a ak tak sud
prvej inStancie urobil vychadzajuc z toho, Ze najvyssia pripustna hranica plati pre kazdy narok jednotlivo,
dopustil sa nespravneho pravneho posudenia. Tato odvolacia namietka zalovaného je preto dévodna.

50. Napokon Zalovany svojou poslednou odvolacou namietkou spochybrioval pravne zavery sidu prvej
indtancie, na zéklade ktorych priznal Zalobkyni Urok z ome&kania z celej istiny vratane nemajetkovej ujmy.
Odkazujuc na sudnu prax (R 45/2000) namietal, Ze povinnost zaplatit nemajetkovu ujmu v peniazoch
vznikd az na zaklade sudneho rozhodnutia a nasledne aZ uplynutim doby plnenia uréenej sudom
sa diZznik dostdva do omeskania, preto z uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni urok z
omeskania nepatri.

51. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o prisluSsenstve uplatnenej pohladavky oddvodnil v
napadnutom rozsudku pouZitim § 16 ods. 4 tretej vety zdkona &. 514/2003 Z. z., ako aj tym, Ze
rozhodnutie R 45/2000 sa tyka narokov na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, ktora nema Specialnu Upravu urokov z omeskania, ako zakon &. 514/2003 Z. z. Vodi tymto
Uvaham Zalovany v odvolani nepredniesol Ziadnu konkrétnu argumentaciu, len zopakoval svoj nazor,
ktory zastaval pocas prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie sa ale vysporiadal s argumentmi
Zalovaného, preto odvolaci sud na ne odkazuje a len dodava, Ze ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat
najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody. V danej veci medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze oznamenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo 06.05.2020 (€. I. 10)
bolo Zalobkyni doru¢ené 13.05.2020, odkedy z&kon pripusta priznanie uroku o omeskania z naroku na
nahradu Skody. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto v tejto Casti vecne spravne.

52. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovaného v tejto suvislosti nepriniesli ni€ nové, a preto neboli
spbsobilé spochybnit’ napadnuty rozsudok. Odvolanie Zalovaného nemozno z hladiska uplatneného
odvolacieho dévodu povazovat za opodstatnené.

53. Vzhladom na vy3Sie uvedené uUvahy odvolaci sud nezistil Ziadne dovody, ktoré by mali viest
k zrudeniu rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (§ 389 CSP). Pokial ide o povinnost
Zalovaného zaplatit' zalobkyni sumu vo vyske 15 018,12 € s 5 %-nym ro&nym urokom z omeskania od
13.05.2020 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, napadnuty rozsudok odvolaci
sud ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a vo zvySku 0 2 342,50 € s 5 %-nym ro€nym Urokom
z omeskania od 13.05.2020 ho z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci zmenil (§ 388 CSP)
tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol (vyrok I).

54. PretozZe tymto rozhodnutim sa konanie konéi a odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie,
musel rozhodnut aj o naroku stran na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania (§ 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP). KedZe sud prvej inStancie pravoplatne rozhodol o zastaveni
konania v Casti sumy 598,83 € s prisluSenstvom z dévodu spétvzatia Zaloby (vyrok Il napadnutého



rozsudku) a vo zvySku tvorenom sumou istiny 6 235 € a vycCislenych nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 413,14 €, spolu 6 648,14 € Zalobu pravoplatne zamietol (vyrok Ill napadnutého
rozsudku), v rozsahu 7 246,97 € sa prvoinstanéné konanie skongilo Uspechom Zalovaného. V odvolacom
konani Zalovany uspel len v sume 2 342,50 € (17 360,62€ - 15018,12€) a v Castisumy 15 018,12 € bola
uspedna Zalobkyna. Vzhfadom na celkom zanedbatelny neuspech Zalobkyne v &asti Uroku z omeskania
mozno na ucely § 255 ods. 1 CSP vychadzat z toho, Ze pomer Uspechu stran konania je 15 018,12 :
9589,47,1.j. 61 % : 39 %. Odvolaci sud preto priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu 22
% trov konania (vyrok II).

55. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.

Poucenie:

— 14 — 28Co0/6/2023

Krajsky sud 28Co/6/2023-193

v Trnave 1CS: 2120207192

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaZe
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



