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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavnom pojednavani konanom v Novom
Meste nad Vahom dria 31.08.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v Komarne,

trvale bytom C.,

t. 8. vo vykone vazby v UVTOS a UVV llava v tejto veci,

je vinny, Ze

spolo¢nym konanim po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial nestotoznenymi pachatelmi dia
01.12.2022 v ¢ase asi od 14.19 hod. do 14.21 hod., z doposial presne nezisteného miesta a zariadenia
telefonovali trikrat z telefonneho Cisla + XX XX XX XX XXXX poskodenej A. D., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v E. D. E. F. E. G. B. XXXX/X na jej domacu telefonnu pevnu linku s Cislom XXX XX XX,
a to tak, ze najprv volala osoba, ktora uviedla, ze ma pre posSkodenu balik, po ¢om sa hovor ukon¢il,
nasledne volal dal$i pachatel s tym, Ze je od policie, aby nevychadzala von, ze je vSade policia a ze jej
hrozi nebezpecenstvo, po Eom sa hovor ukoncil a nasledoval dalSi hovor, ktory poSkodena uz nezdvihla,
pricom neskor ti isti pachatelia spolo€nym konanim po predchadzajicej vzajomnej dohode toho istého
dfia v ¢ase priblizne od 15.52 hod. do 18.00 hod., z doposial presne nezisteného miesta a zariadenia
telefonovali Sestkrat z telefonneho Cisla + XX XX XX XX XXXX poskodenej H. 1., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v E. D. E. F. E. G. J. XXX/X na jej domacu telefonnu pevnu linku s €islom XXX XX XX, kde
sa najprv ozvala osoba so zenskym hlasom, ktora sa predstavila ako kuriérka, nasledne zistovala, ¢i je
poskodena doma sama a potom jej uviedla, Ze jej prinesie balik, nakolko mesto rozdava bali¢ky, po om
sa hovor ukongil, na toto volal druhy pachatel, ktory sa predstavil ako C. D. K. s tym, Ze je prislusnik
policie a Zze vykonava akciu proti podvodnikom, ktori jej volali a predstavili sa ako kuriér, uviedol jej, Ze je
potrebné, aby bola stale na telefone, pri Com jej daval inStrukcie, uvadzal jej, ze prebieha policajna akcia
a aby bola tato uspesna, je potrebné, aby boli podvodnici prichyteni s hotovostou, nasledne ju pachatel
nasmeroval, aby vSetku hotovost, o ma doma, vlozila do igelitovej tasky aj so Sperkmi a tieto vyhodila
cez okno bez toho, aby sa z okna pozerala, ¢o poskodena pocas toho ako s pachatefom komunikovala
cez telefon aj spravila a z okna druhého poschodia bytového domu €. X E. G. J. F. E. D. E. F. vyhodila
igelitovu tasku s obsahom hotovosti vo vyske 23000 € v réznych bankovkach, 2 ks prstefiov zo Zltého
zlata, 3 ks retiazky na krk zo Zltého zlata a 1 ks retiazky na ruku zo zZltého zlata, po ¢om sa nechal
obvineny A. B. odviest taxisluzbou na ulicu J. v Novom Meste nad Vahom, kde nasledne vystupil z auta,
priSiel k bytovke poskodenej H. . a tito vyhodenu igelitovu tasku z pred bytového domu zobral a odniesol
na nezname miesto, ¢im sa A. B. spoloénym konanim s doposial neznamymi pachatelmi pokusil uviest
do omylu poskodenu A. D., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko E. D. E. F., B. XXXX/X, €¢o sa im vSak
nepodarilo a uviedli do omylu poskodenu H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. D. E. F., J. XXX/X,
ktorej spOsobili Skodu na finanénej hotovosti vo vyske 23 000 € a na Sperkoch vo vyske 698,40 €, teda
celkovu Skodu vo vySke 23 698,40 €,



teda

spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle na S8kodu cudzieho majetku seba obohatit' tym, Ze uvedie niekoho do omylu
a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, pric¢om taky €in spacha na chranenej osobe (osobe
vy$8ieho veku), avSak nedoslo k dokonaniu trestného €inu a spolo€nym konanim na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu, uvedeny ¢in spachal na chranenej osobe — osobe vy3sieho veku,

¢im spachal

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona, v Casti dokonany a v €asti v tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. n) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 4
(8tyri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej H. I., nar.
XX XX XXXX v L., trvale bytom E. D. E. F., J. XXX/X, $kodu vo vyske 23698,40 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa posSkodena H. ., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom E. D. E.
F., J. XXX/X, so zvyS§kom svojho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na z&klade prednesov stran na hlavnom pojedndvani a vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani zistil sud skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. Dalej sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky
poloZzené otazky v zmysle tohto ustanovenia obzalovany odpovedal ,ano“. Sud nasledne podla § 257
ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného
skutku a pravne ho posudil zhodne tak, ako bol pravne kvalifikované v prednesenej obzalobe na hlavhom
pojednavani a ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po vyhodnoteni dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti o vine
obzalovaného, kedzZe boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky zalovaného trestného cinu, t.
j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. ObzZalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hladiska veku. TaktieZ neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by
odbvodnovali nepricetnost obzalovaného, &i forenzne vyznamné znizenie jeho pricetnosti a na takéto
skuto&nosti nepoukazovala ani obhajoba. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovany sa
spolo€nym konanim s dalSimi nestotoZznenymi spolupachatelmi (formou spolupachatelstva) obohatil



tym, Ze uviedol do omylu poSkodenu H. |. a spdsobil spolu na cudzom majetku Skodu vo vySke 23698,40
eur, teda vacSiu Skodu a uvedeny €in spachal na chranenych osobach — osobach vyssieho veku,
kedZe poSkodené A. D. a H. I. su osobami starSimi ako 60 rokov a vo vztahu k posSkodenej A. D.
nedoslo k dokonaniu trestného Cinu, a teda doslo ku konaniu v §tadiu pokusu. Su¢asne bola naplnena
aj subjektivna stranka, t. j. vo forme priameho umyslu, teda obzalovany chcel porusit zaujem chraneny
trestnym zédkonom — chcel porusit' objekt stihaného trestného Cinu. Stihanym konanim bol poruseny
objekt stihaného trestného Cinu, ktorym je ochrana majetku.

Nakolko sud prijal vyhlasenie obZzalovaného o vine, bolo na hlavom pojednavani vykonané dokazovanie
k vyroku o treste ako aj k vyroku o nahrade $kody, pretoZe v suvislosti so stihanym konanim si poSkodend
H. |. uplatnila narok na nahradu Skody. Z obzaloby ani z vykonaného dokazovania nevyplynula
dovodnost rozhodovat o ochrannom opatreni.

Na hlavom pojednavani boli vykonané nasledovné dbkazy :

Bol oboznameny vecny dOkaz, a to modra riffova bunda velkosti L, zaistena v byte ¢. XX na lll. posch.
v C., G. M. N. XXX/XX, ktora bola predlozena sudu spolu s obzalobou.

Zo spravy UVTOS a UVV llava zo diia 22.03.2023 vyplynulo, Ze napriek jednorazovému nedostatku (dfia
13.03.2023 nedodrzal poriadok v osobnych veciach) bolo spravanie obzalovaného poc¢as dovtedajSej
vazby hodnotené ako bezproblémové.

Zo spravy Mesta Komarno zo dia 30.03.2023 vyplynulo, Ze vo vztahu k obZalovanému su evidované 2
priestupky, a to zo dfia 12.11.2022 pre priestupok proti majetku a zo dnia 01.05.2021 pre priestupok na
useku civilnej ochrany. Na iné negativne poznatky nebolo poukazané.

Zo spravy UPSVaR Komarno zo dfia 21.03.2023 vyplynulo, Ze obzalovany nepobera ani nepoberal
pomoc v hmotnej nudzi.

Z lustracie v Socialnej poistovni zo diia 29.03.2023 a z aktualnej lustracie v Socidlnej poistovni v
suhrne vyplynulo, Ze obZalovany nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou a v minulosti
bol zamestnany v spolo&nosti Viscare, spol. s r.o. (od 26.02.2021 do 30.11.2021) a v spolo&nosti Staff
Service Slovakia s.r.o. (od 05.12.2022 do 09.12.2022). Podla aktudlnej lustracie v Socialnej poistovni
je obzalovany vo vazbe od 19.07.2023 pracovne zaradeny.

Z podstatného obsahu trestného spisu Okresného siudu Komarno pod sp. zn. 2T/19/2022 vyplynulo,
Ze na obzZalovaného bola podana obZaloba, pri€om obZalovany bol stihany ako mladistvy a prvotne
bol vydany dria 04.04.2022 trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému doru¢eny dria 01.06.2022, a proti
ktorému podala odpor Okresna prokuratira Komarno z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre
jeho vydanie. Nasledne bolo vykonané dnia 14.07.2022 hlavné pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, a to rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 2T/19/2022-139 zo dfia 14.07.2022, pravoplatny
dnia 15.07.2022, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a) Trestného zékona a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona (skutok zo diia 19.09.2021) a bol mu uloZeny dhrnny trest vo
vymere 4 mesiace, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov
za sucasného uloZenia povinnosti, aby po¢as skusobnej doby podmienecného odsudenia zaplatil podla
svojich schopnosti poskodenému spésobenu Skodu. Sugasne bolo rozhodnuté podfa § 287 ods. 1
Trestného poriadku o zaviazani obZalovaného k ndhrade 8kody poskodenému.

Z podstatného obsahu trestného spisu Okresného siudu Komarno pod sp. zn. 2T/41/2022 vyplynulo,
Z2e na obzZalovaného bola podana obZaloba, priCom obZalovany bol stihany ako mladistvy a bol vydany
trestny rozkaz, a to trestny rozkaz Okresného sidu Komarno €. k. 2T/41/2022-152 zo dha 29.11.2022,
ktory bol obZalovanému doru¢eny dna 20.02.2023, a ktory nadobudol pravoplatny dfa 20.04.2023.
Tymto trestnym rozkazom bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zékona (skutok zo dia 03.07.2021) a obZalovanému bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k.
2T/19/2022-139 zo dfia 14.07.2022. Su€asne bolo rozhodnuté podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
0 zaviazani obZalovaného k nahrade Skody poSkodenej zdravotnej poistovni.



Z odborného vyjadrenia zalozne O. P. — P. vyplynulo, Ze zmes prstefov, retiazok a priveskov zo Zltého
zlata, nezistenej rydzosti a spolonej hmotnosti 21,1 g bola ohodnotena na sumu 698,40 eur.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Komarno &. k. 1T/87/2022-405 zo dna 20.07.2023 vyplynulo, Ze
nim bol obZalovany ako mladistvy uznany vinnym zo spachania precinu vytrZznictva spolupachatelstvom
podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom
podla § 20k § 156 ods. 1 Trestného zakona, a to pre skutok spachany v nociz 13.08.2021 na 14.08.2021,
a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov, a to za su¢asného zrusenia vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 2T/19/2022-139 zo dnia 14.07.2022. Trestny rozkaz bol obZalovanému
doru¢eny dna 24.07.2023 a nadobudol vo vztahu k obZalovanému pravoplatnost dna 03.08.2023.

Z aktualnych sudom vyZiadanych lustracii na osobu obZalovaného, a to

- 7 lustracie v databaze sudov a z lustracie v systéme generalnej prokuratury v suhrne vyplynulo, Ze
okrem predmetnej vazobnej trestnej veci nie je proti obZalovanému vedené iné trestné konanie, pricom
naposledy bolo iné trestné konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 1T/87/2022, ktoré
v8ak bolo podla oboznameného trestného rozkazu pravoplatne skoncené,

- lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol 9 krat
priestupkovo sankcionovany, a to pre priestupky r6zneho druhu, pri¢om priestupky boli rieSené najma
ukladanim blokovej pokuty a 1 krat bol priestupkovo potrestany aj pre priestupok proti majetku zo dha
12.11.2022,

- z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany ma 2 zaznamy, a to odsudenia Okresnym sudom
Komarno pod sp. zn. 2T/19/2022 a pod sp. zn. 2T/41/2022 a eSte pravdepodobne nedoSlo k zapisu
odsudenia Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 1T/87/2022.

* %k k% %k %

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na spdsob spachania trestného Cinu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud oboznamil trestné spisy Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/19/2022 a sp. zn. 2T/41/2022 a trestny
rozkaz Okresného sudu Komarno €. k. 1T/87/2022-405 zo dria 20.07.2023, z ktorych v suhrne vyplynulo,
Ze skutky, pre ktoré bol obZalovany uznany vinnym v tychto trestnych veciach tvoria zbiehajucu sa
trestnu &innost, spachanu pred vyhlasenym rozsudkom v trestnej veci Okresného sudu Komarno sp.
zn. 2T/19/2022, a teda v sulasnosti stihany pokracovaci zlo€in podvodu je recidivou, a preto bol
obZalovanému ukladany samostatny trest.

Sud dospel sud k zaveru, Ze obzalovanému je dévodné uloZit' trest odfatia slobody, zohladniac tak
skuto€nost, Ze obZalovany spachal umyselny trestny ¢in. Sud v8ak dospel k zaveru, Zze vykon tohto
trestu nemozno podmienecne odloZit, ale obZalovanému je dévodné ulozit nepodmienelny trest odniatia
slobody. V tejto suvislosti prihliadol na skuto€nost, Ze stihany skutok je zavaznym trestnym &inom,
teda zlo¢inom, a ukladanie nepodmieneéného trestu je odévodnené aj s prihliadnutim na § 49 ods. 2
Trestného zékona, pretoze v €ase spachania stihaného skutku plynula obZalovanému skusobna doba
podmieneé&ného odsudenia v trestnej veci Okresného sidu Komarno sp. zn. 2T/19/2022 a aktualne tato
skusobna doba plynie v trestnej veci Okresného sidu Komarno sp. zn. 1T/87/2022 vzhladom na ulozeny
suhrnny podmienecny trest.

Vzhladom na pravnu kvalifikaciu stihaného trestného &inu je zakladna sadzba podfa
§ 221 ods. 3 Trestného zakona v rozsahu 3 roky az 10 rokov.

Sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to podfa § 36 pism. n) Trestného zdkona (napomahanie
pri objasfiovani trestnej Cinnosti), ktoru konstatoval na zaklade toho, Zze obZalovany urobil vyhlasenie
o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Obhajoba Ziadala vyhlasenie o vine zohladnit
ako skuto€nost oddvodiiujucu mimoriadne zniZenie trestu, avSak sud prihliadol na trestnd minulost
obzalovaného (uz bol odsudeny pre majetkovu trestnu €innost), charakter spachaného trestného ¢inu
(poSkodenymi su osoby vySSieho veku) a jeho zavaznost (zlo€in) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne



znizenie trestu by nevidelo k naprave obZalovaného, ktorého protipravna €innost ma stdpajucu
tendenciu, pretoZe obzalovany bol pre majetkovu trestnu €innost' priestupkovo postihovany, nasledne
bol pre majetkovu trestna €innost’ aj sudne trestany v trestnej veci Okresného siudu Komarno sp. zn.
2T/19/2022 a napokon sa dopustil aktudlnej zavaznejSej majetkovej trestnej ¢innosti.

Sud zistil jednu pritazujucu okolnost, a to podla § 37 pism. m) Trestného zédkona (uz bol za trestny ¢in
odsudeny) a v tejto suvislosti prihliadol na odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Komarno sp. zn.
2T/19/2022. Sud aj pri aplikovani § 49 ods. 2 Trestného zdkona prihliadol na toto odsudenie. V danom
pripade v8ak nedochadza k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti v zmysle § 38 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona vylu€uje ukladanie tzv. podmienky na podmienku,
teda upravuje iba ukladanie druhu trestu.

Obhajoba Ziadala priznat’ aj polah€ujucu okolnost’ podla § 36 pism. d) Trestného zakona (spachanie
skutku vo veku blizkom veku mladistvého), avSak tato okolnost nebola priznanda, pretoze nebola
naplnena dalSia podmienka podla § 36 pism. d) Trestného zékona, a to Zze vek obZalovaného by mal
vplyv na jeho rozumovu alebo vblovu spdsobilost. Je dovodné poukazat, Zze obZalovany uz bol pred
spachanim tohto skutku pravoplatne odsudeny za trestnu &innost, ktorej sa dopustil ako mladistvy,
a teda uz mal vedomosti o nasledkoch protipravneho konania, a preto ani napriek spachaniu stihaného
zlo€inu kratko po dosiahnuti plnoletosti nemozno tato polahéujucu okolnost priznat. Napokon sud
poukazuje, Ze na priznanie tejto okolnosti by bolo potrebné konStatovanie znalca, Ze vek obzZalovaného
mal vplyv na jeho rozumovu alebo vélovl spbsobilost’ a takéto zistenia znalca neboli v pripravhom
konani zabezpeCené a ani ich zabezpelenie nepovazuje sud za potrebné, vzhfadom na vypoved
obzalovaného v pripravhom konani, v ktorej popisal priebeh skutku zo svojho pohfadu. Mozno tiez
poukazat, Ze ani v predchadzajucich odsudeniach obZalovaného ako mladistvého nebola tato okolnost
priznana a v su¢asnom konani neboli zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali, Ze
by vek obzalovaného mal vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu spOsobilost a na takéto skutonosti
nepoukazovala ani obhajoba.

Obhajoba tiez v zavereCnej reCi ziadala priznat’ aj polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. e) Trestného
zakona (spachanie trestného &inu pod tlakom podriadenosti), avdak tuto okolnost obhajoba Ziadnym
spbsobom nepreukazala.

Obhajoba napokon ziadala priznat aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona
(priznanie a uprimné olfutovanie), poukazujuc na vypoved obZalovaného uz v pripravnhom konani, ale tato
okolnost nebola priznana, pretoZe olutovanie obzalovaného nebolo posudené ako Uprimné a priznanie
nebolo vyhodnotené ako Uplné, vzhfadom na rozpory vo vypovediach obZalovaného a svedkov, nakolko
obzalovany v pripravhom konani vypovedal, Ze po skutku ho s taskou od poskodenej I. odviezol
z Nového Mesta nad Vahom do Nitry neznamy muz, ktorému aj odovzdal tuto tasku, avSak jeho vypoved
je v rozpore s vypovedami svedkov Q. R. a S. M., ktori vypovedali, Ze obZalovaného odviezli z Nového
Mesta nad Vahom do Komarna. Z tychto rozporov vyplyva, Ze nie je jednoznacne preukazané, ¢o sa
stalo s taSkou s peniazmi a Sperkami od poSkodenej |..

Vzhladom na vyS$Sie uvedené je u obZalovaného vyrovnany pomer pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti (1:1), a preto sud po ,uprave” trestnej sadzby trestu odfatia slobody podla § 221 ods. 3
Trestného zakona (zakladna sadzba 3 roky az 10 rokov) a postupom podla § 38 ods. 2 Trestného zakona
vychadzal pri ukladani trestu u obZalovaného z trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov.

Sud uloZil nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere 4 (8tyri) roky, teda v dolnej polovici trestnej
sadzby, prihliadnuc na vek obZalovaného a urobené vyhlasenie o vine, pricom od uloZenia nizSieho
trestu (dolna hranica su 3 roky) odradila sid najma trestna minulost obZalovaného a skuto€nost, Ze
obzalovany ma sklony k pachaniu protipravnej &innosti, ktorda ma stupajucu tendenciu, na ¢o uz bolo
poukazané v odévodneni vysSie, vychadzajuc z oboznamenych listinnych dékazov (register priestupkov,
trestné spisy Okresného sudu Komarno a odpis registra trestov).

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obZalovany na uc¢ely vykonu nepodmieneéného trestu
zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe obZalovany nebol doposial vo vykone
nepodmiene¢ného trestu a vzhfadom na jeho vek povaZuje sud tento druh Ustavu za dostatony na
jeho napravu.



* * k% %k %

S trestnym konanim bolo spojené rozhodovanie o naroku na nahradu Skody (tzv. adhézne konanie),
pretoZe poskodena H. I. si v trestnom konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu skody.

Poskodena H. I. si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu Skody spolu vo vyske 28000 eur,
pozostavajuci z pefiaznej hotovosti vo vyske 23000 eur a sumy 5000 eur za Sperky (prstene a retiazky).

Sud uloZil obZalovanému povinnost uhradit poSkodenej H. |. narok na nahradu $kody vo vyske 23 698,40
eur, kedZe obzalovany zaklad aj vysku tohto uplatneného naroku na nahradu skody uznal tym, Ze urobil
vyhlasenie, Ze spachal stihany skutok, pricom vyska spésobenej Skody je sucastou popisu skutku. Sud
tak s poukazom na § 261 ods. 2 Trestného poriadku nevykonaval dalSie podrobnejSie dokazovanie
k ndhrade Skody, pri€om ani procesné strany nenavrhovali vykonavat dékazy k vyroku o nahrade Skody.
Suma finan&nej hotovosti 23 000 eur vyplynula z vypovede poSkodenej H. |. v pripravhom konani
a hodnota Sperkov vyplynula z oboznameného odborného vyjadrenia. PoSkodena H. I. si uplatfiovala
za Sperky narok na nahradu Skody vo vySke 5000 eur, avSak sud vzhfadom na oboznamené odborné
vyjadrenie priznal 698,40 eur, a preto poskodenu so zvySok naroku na nahradu Skody odkéazal na civilny
proces.

Poskodena A. D. si v pripravhom konani neuplatnila narok na nahradu $kody, a preto vo vztahu k tejto
poskodenej nebolo rozhodované o ndhrade Skody.

* %k * %k %

Ako vecny dbkaz bola oboznamena bunda obZalovaného, ktora bola zaistena v pripravnom konani pri
domovej prehliadke u obZalovaného, a o ktorej vrateni obZalovanému bude rozhodované samostatnym
uznesenim az po pravoplatnom skonéeni trestného konania. Napokon aj prokurator v zavereCnej reci
navrhoval vratit' tito bundu obZalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa
tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.



Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



