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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti
odporkyni: V. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. XXXX/XX, A., t. €. na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom F. B., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava |, za G€asti vedlajSieho U€astnika na strane
odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5,
zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP ¢&.7, o zaplatenie 177,19
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 57,73 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne z diznej sumy od 28.12.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud navrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konanianeprizna va.

Navrhovatel je povinny nahradit vedfajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 125,15
Eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, JUDr. Ambréza Motyku, vedeny v pefiaznom
ustave B. B., a.s., €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 2091211, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, doruéenym tunajSiemu sudu dna 22.02.2012, domahal od
odporkyne zaplatenia 690,64 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% rocne z dlZznej sumy od
28.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dfia
06.10.2007 Zmluvu o pripojeni €. A3196736 a dfia 09.02.2010 Zmluvu o pripojeni €. A4892232 (dalej
len zmluvy). Neoddelitefnou sucastou zmluv su
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VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej teleféonnej siete Orange Slovensko, a.s. (dalej len vS8eobecné podmienky). V zmysle
predmetnych zmluv navrhovatel vypozZi€al odporkyni 2 kusy SIM kariet, ktoré umoziuju odporkyni
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM kartdm boli priradené ucastnicke
telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zaroven navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve
€. A3196736 (dalej len dodatok €. 1) odpredal odporkyni mobilny telefén znacky Nokia 6500 slide za
kupnu cenu 79 Eur a pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A4892232 (dalej len dodatok &. 2) odpredal



odporkyni telekomunikacné zariadenie zna¢ky Huawei E1752 USB modem za kupnu cenu 5 Eur. Tym,
Ze odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 31.08.2010-28.10.2010
poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k zmluvam, je povinna v désledku nesplnenia si
zmluvnych povinnosti zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu podla bodu 2.5 dodatku €. 1 vo vyske
497,91 Eura a zmluvnu pokutu podla bodu 2.5 dodatku €. 2 vo vyske 100 Eur, spolu vo vySke 597,91 Eur.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 13.12.2010 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a vyzval ho v dodato&nej lehote na ich uhradu. Odporca na pokus o pokonavku
nereagoval.

Sud dna 27.03.2012 vydal vo veci platobny rozkaz, sp.zn. 40Ro/104/2012, avSak pre nemoznost jeho
dorucenia do vlastnych ruk, nakolko pobyt odporkyne sa nepodarilo sudu zistit, bol tento uznesenim
zo dfia 14.05.2012 zruSeny. Sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim sp.zn. 14C 44/2012 zo dna
14.09.2012 ustanovil odporkyni opatrovnika.

Dra 15.05. 2012 vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, ICO. 42 176 778, so sidlom Vazecka 16, Pre$ov. Vedlaj$i Géastnik vo svojom
vyjadreni, doru€eného sudu dria 31.07.2012, nenamietal samotny uplatneny narok navrhovatela vo
vy8ke 92,73 Eur s prisludenstvom, namietal iba uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej
pokuty.

Po podani Zalobného navrhu odporkyna zaplatila ¢ast' istiny vo vyske 35 Eur. Z tohto dévodu, pisomnym
podanim doru¢enym sudu dfia 08.10.2012, pred otvorenim pojednavania vo veci samej, vzal navrhovatefl
navrh na zacatie konania z €asti uhradenej istiny spat’ a Ziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

Na pojednavani dfia 09.10.2012 zobral navrhovatel po zacati pojednavania vo veci samej navrh v
Casti 0 zaplatenie sumy vo vySke 478,45 Eur spat a ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Sucasne
pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozadoval zaplatenie zmluvnej pokuty ale nahradu
Skody vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a
jeho akciovou cenou, z tohto dévodu navrhol pripustit' kvalitativnu zmenu navrhu, pricom ziadal, aby
sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 177,19 Eur spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 177,19 Eur od 28.12.2010 az do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. Uviedol vSak, ze dlzna suma 177,19 Eur predstavuje sumu za neuhradené sluzby poskytované
navrhovatelom vo vySke 57,73 Eur a nahradu Skody vo vySke 119,46 Eur, titulom porusenia zmluvnych
povinnosti odporkyfiou. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi Skodu, rovnajlicu sa minimalne
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej (trhovej) ceny poskytnutych mobilnych zariadeni, podfa ¢l. 3.7 Dodatkov
k zmluvam o pripojeni. Pri
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vypocte 8kody navrhovatel zohladnil aj dobu viazanosti odporkyne ako aj uz zaplatenu akciovu cenu
mobilnych zariadeni.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 14C 44/2012-159 zo dfia 03.01.2013 zastavil konanie v Casti zaplatenia
sumy vo vySke 513,45 Eur s prisluSenstvom a pripustil zmenu navrhu, tak, Ze odporkyna je povinna
zaplatit navrhovateflovi 177,19 Eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 177,19 Eur
od 28.12.2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania, ktoré spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 29.01.2013, na ktoré predvolal u¢astnikov. Navrhovatelovi bol
termin pojednavania dany na vedomie na pojednavani dfia 09.10.2012, na pojednavani bol pritomny.
Opatrovnik odporkyne ma preukazané dorucenie predvolania dfia 11.01.2013, svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinil. Vedlajsi u€astnik ma preukdzané dorucenie predvolania dfia 14.01.2013,
svoju nepritomnost’ vopred pisomne ospravedinil z dovodu hospodarnosti konania a Ziadal, aby sud



konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud za splnenia podmienok v ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika a vedlajSieho u¢astnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise, a to so Zmluvou o pripojeni ¢. A3196736 zo dna 06.10.2007, Dodatkom
k zmluve o pripojeni- €. zmluvy A3196736, so Zmluvou o pripojeni ¢. A4892232 zo dna 09.02.2010,
Dodatkom k zmluve o pripojeni- €. zmluvy A4892232, so VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete Orange
Slovensko, a.s., s faktarami ¢. 8789137910 ¢&. 8539394365, ¢. 8789648058, ¢. 8539908433, ¢.
1008284059, €. 8790161403, €. 8540425493, s pokusom o pokonavku ako aj s ostanym spisovym
materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni €. A3196736 zo dfia 06.10.2007 sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol
zmluvnu vztah na zaklade ktorého bol navrhovatel povinny poskytovat odporkyni elektronické sluzby
a odporkynia reciprocne platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as, na zaklade vystavenych faktur
navrhovatefom.

Z dodatku €. 1 zo dna 20.07.2009 mal sud preukazané, Ze doSlo k dohode o predaji koncového
telekomunikaéného zariadenia ,MT“ znac¢ky Nokia 6500 slide so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny za
kdpnu cenu 79 Eur.

Z predlozenych faktur mal sud preukazané, ze odporkyna ku dniu podania navrhu nezaplatila cenu
poskytnutych elektronické sluzieb zo obdobie 31.08.2010-28.10.2010 vo vySke 92,73 Eur.

Z listu navrhovatela zo dia 03.10.2012-Ciasto€né spatvzatie Zalobného navrhu, sud zistil, Ze odporkyna
po podani Zalobného navrhu uhradila navrhovatelovi ¢ast' dlZnej sumy za poskytnuté sluzby vo vyske
35 Eur.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do
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troch mesiacov od posledného dfia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych
sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona 610/2003 Z.z., podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplati cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ¢lanku Il. bodu 2.3pism. a) Dodatku €. 1, u€astnik sa zavazuje, ze po dobu 24 mesiacov odo dha
uzavretia tohto Dodatku (d'alej tiez ,doba viazanosti) zotrva v zmluvnom vztahu .... .



Podfla ¢lanku Ill. bodu 3.7 Dodatku €. 1, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze MT je mu predany
za cenu, ktora sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuta v
tomto Dodatku, priCom nedodrZanie tohto zavazku vzhfadom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny
MT, ako aj pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT).

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢&. zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 488 Ob&. zdkonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obg. zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 51 Ob¢&. zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravens;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
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tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfou dfa
06.10.2007 Zmluvu o pripojeni €. A3196736 a diia 09.02.2010 Zmluvu o pripojeni €. A4892232, v
zmysle ktorej navrhovatel vypozi¢al odporkyni 2 kusy SIM kariet, ktoré umoznuji odporkyni vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Rovnako mal sud preukazané, ze uzatvorenim
dodatku €. 1 a dodatku €. 2 k tymto zmluvam doSlo k odpredaniu mobilného zariadenia znacky Nokia
6500 slide za kupnu cenu 79 Eur a telekomunikacného zariadenia znacky Huawei E1752 USB modem
za kapnu 5 Eur.

Dalej mal sud za preukadzané, Ze ku dfiu podania navrhu odporkyfia neuhradila navrhovatelovi za
poskytnuté elektronické sluzby za obdobie od 31.08.2010-28.10.2010 faktury v celkovej vySke 92,73
Eur, a to faktdru €. 8789137910 vo vySke 20,17 Eur, fakturu €. 8539394365 vo vyske 21,33 Eur, fakturu
€. 8789648058 vo vyske 19,88 Eur, fakturu ¢. 8539908433 vo vysSke 20,40 Eur, faktdru €. 1008284059
vo vySke 1,33 Eur, fakturu €. 8790161403 vo vyske 3,95 Eur a fakturu €. 8540425493 vo vyske 5,67 Eur.

Nakolko odporkyna porusila svoju povinnost’ uhradit po uzatvoreni zmlav o pripojeni riadne a v&as
faktury, navrh vo veci samej bol v ¢ase jeho podania dévodny. Nakolko v8ak odporkyria uhradila po



podani Zalobného navrhu €ast dlznej istiny vo vyske 35 Eur, sud ma za to, Ze navrhovatelova pohladavka
z Casti zanikla. Nasledne tunajsi sud uznesenim €.k 14C 44/2012-159 pripustil zmenu navrhu a zastavil
konanie v €asti o zaplatenie 513,45 Eur s prisluSenstvom na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom
(tato Ciastka predstavuje sumu 35 Eur z dévodu uhradenia diZznej sumy odporkyfou a sumu 478,45 Eur
s prislusenstvom z dévodu zmeny petitu).

Predmetom tohto konania je v Casti plnenie zo zmliv o pripojeni- nedoplatok za poskytnuté sluzby
poskytované navrhovatelom vo vySke 57,73 Eur a nahrada $Skody vo vyske 119,46 Eur za Skodu
vzniknutd porusenim povinnosti odporkyriou.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze do dnedného dfia odporkyfia neuhradila

navrhovatelovi sumu za poskytnuté elektronické sluzby navrhovatefom zo zmluvy o pripojeni &.
A3196736 vo vy8ke 57,73 Eur, a preto sud navrhu v tejto ¢asti vyhovel.

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody
domaha z dévodu poruSenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu 24
mesiacov. Takto vymedzeny narok treba posudzovat podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti je kumulativne splnenie
vSetkych podmienok: 1. protipravny ukon, 2. spdsobenie Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou, 4. zavinenie. Nesplnenie €o i len jednej z podmienok spdsobuje, Ze zodpovednost
za 8kodu nie je dana.

Sud ma za to, ze navrhovatel neuniesol svoje dékazné bremeno a ziadnym spésobom nepreukazal, ze
by sa odporkyra dopustila poruSenia svojich zmluvnych povinnosti po dobu viazanosti, t.j. porudenia
povinnosti zotrvat' s navrhovatelom v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Sud vychadza z toho, ze
dany zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania mozno platne skongit len spdsobmi uvedenymi v €lanku
4 vSeobecnych podmienok navrhovatela,
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a to: dohodou zmluvnych stran, odstupenim od zmluvy, vypovedou alebo smrtou pripadne zanikom
ucastnika. Navrhovatel v prejednavanej veci, nesuci dokazné bremeno nepreukazal, Ze by doSlo k
platnému ukon&eniu zmluvného vztahu z niektorého vysSie spominaného dévodu, preto ma sud za to,
Ze odporkyna svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila a to aj napriek tomu, Ze
vo fakture €. 8790161403 a €. 8540425493 je uctovany poplatok za odpojenie- nakolko odpojenie nie je
jeden zo spbsobov platného ukonéenia zmluvy o pripojeni podfla vSeobecnych podmienok navrhovatela.

Dal$ou podmienkou pre vznik zodpovednosti za $kodu je samotna $koda. Skodou sa rozumie ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Navrhovatefl
tvrdi, Ze mu porusenim zmluvnej povinnosti odporkyrfou vznikla $koda, ktora sa rovna rozdielu medzi
trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou. V predmetnej veci sa sud stotoZnil so zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti Okresného sudu Revuca, €. k. 6C 92/2012 podla ktorého: , ..za Skodu nemozno
povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu tento podava MT za niZSiu ako skuto€nu
cenu. Ugel sledovany teraz zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu Zalovaného ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmen3eniu majetku Zalobcu tak nedoS$lo, pretoze tento za MT
obdrzal dojednanu kupnu cenu®.

Nakolko neboli spinené kumulativne podmienky pre vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1
0OZ, sud navrh v Casti o zaplatenie 119,46 Eur s prislusenstvom, titulom nahrady Skody, zamietol.



PretoZe odporkyria sa s plnenim svojho pefazného zavazku dostala do omeSkania, nakolko nezaplatila
za poskytnuté elektronické sluzby poskytnuté navrhovatelom riadne a v€as, podla§ 517 ods.2a § 3 nar.
vlady €. 87/1995 Z.z., navrhovatelovi vznikol narok na urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od zo sumy
57,73 Eur odo dfia 28.12.2010, od kedy bola odporkyfha v omeSkani, nakolko navrhovatel v pokuse
o pokonavku zo diia 13.12.2010 umoznil odporcovi uhradit svoj zavézok najneskdér do 27.12.2010.
Zakladna urokova sadzba ECB ku driu omeskania odporcu bola 1%.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud uspech ugastnikov v konani urcil tak, Ze preskumal percentualny Uspech navrhovatela a odporkyne.
V konani mal 13,43 % uspech navrhovatel ( v Casti o zaplatenie 35 Eur, ktoré odporca zaplatil po
podani Zalobného navrhu, teda procesne zavinil v tejto Casti zastavenie a v Casti o zaplatenie 57,73
Eur, na ktoré zaviazal odporcu na zaplatenie tymto rozsudkom) a 86,57 % uspech odporkyna (v Casti
o zaplatenie 478,45 Eur, kde bolo zastavené konanie na zaklade spatvzatia navrhovatela bez udania
doévodu zmeny pravnej kvalifikacie, Cize procesne zavinil zastavenie a o zaplatenie 119,46 Eur, v ktorej
bol navrh zamietnuty).
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Pomer Uspechu v konani sud zistil tak, ze od percentualneho Uspechu uspesnejsieho ucastnika, ktorym
bola v tomto pripade odporkyrfia odpogital uspech menej uspesného ucastnika, ktorym bol v tomto
pripade navrhovatel a zistil, Ze Cisty uspech odporkyne bol 73,14 %. Napriek uvedenej skuto¢nosti sud
nepriznal odporkyni ako UspesnejSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, nakofko si odporkyria v lehote
ustanovenej v § 151 ods. 1 O.s.p. nevycislila a zo sudneho spisu iné trovy konania ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia nevyplyvali.

Vedlajsi ucastnik do konania vstupil z vlastného podnetu ozndmenim o vstupe dokonania na podporu
odporkyne, priCom si v konani uplatnil nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia. V danom pripade je vedlajSi u€astnik zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitela .Vo
svojom vyjadreni k navrhu vo veci samej Ziadal navrh v Casti uplatiovaného naroku navrhovatela
na zmluvnu pokutu zamietnut, z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky v dodatkoch ku zmluvam.
Nasledne po pripusteni zmeny petitu uznesenim ¢.k. 14C 44/2012-159 zo dnia 03.01.2013, vyjadril
v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 25.01.2013 stanovisko, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel
sa v sucasnosti domaha naroku na nahradu Skody, pri€om podla tvrdenia vedlajSieho u€astnika sa
prave navrhovatel dopustil protipravneho konania tym, Zze konal v rozpore s ust. § 4 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z.z. tretia veta, podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat
sluzby (dalej len viazanie predaja) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Podfa ust.
§ 4 ods. 3 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z.z. za viazanie predaja sa nepovazuje, ak predavajuci
predava tieto vyrobky aj samostatne. Podl'a nazoru vedlajSieho u¢astnika v3ak navrhovatel iba vytvara
zdanie, ze predava mobilné telefény samostatne, aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovanie
sluzieb, €o predstavuje svojou podstatou nekall obchodnu praktiku. Rovnako tiez namietal, Ze na vznik
zodpovednosti za Skodu musia byt splnené jednotlivé zakonom poZadované predpoklady jej vzniku,
ktoré v danom pripade splnené neboli a teda vedlajsi u€astnik dospel k totoZnym zaverom vyslovenych
tunajSim sudom. Preto navrhoval, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit sumu vo vySke 57,73 Eur spolu s
urokom z omes&kania (tento narok navrhovatela vedlajsi u€astnik nikdy nenamietol) a navrh vo zvy3ne;j
Casti (predstavujuci narok na nahradu Skody) zamietnut a zarovehn si uplatnil nahradu trov konania.

VedlajSi uCastnik si vycislil trovy konania sumou 171,11 Eur (za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud/vyjadrenie zo diha 30.07.2012, pisomné podanie/stanovisko zo
dna 23.01.2013 a 39,84 Eur + DPH, 2 x rezijny pausal a 7,63, 1 x rezijny pausal 7,81Eur + DPH) v
zmysle vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Nakolko vedlajsi ucastnik vstupil do
konania pre ¢ast naroku navrhovatela, v ramci ktorej si uplatfioval pédvodne narok na zmluvnu pokutu,
ktora bola viacerymi judikatmi vyslovena ako neprijatelna zmluvna podmienka a podfa § 53a ods. 1



Obcianskeho zdkonnika sa dodavatelovi uklada povinnost zdrzat sa pouZivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi a po pripusteni zmeny
petitu namietal narok navrhovatefa na nahradu Skody, tunajsi sud dospel k zaveru, ze trovy konania
vzniknuté vedlajSiemu G&astnikovi boli U€elne vynaloZzené na branenie prava a v pri¢innej suvislosti
s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu konania. Je mozné predpokladat, Ze prave
procesnou aktivitou vedlajSieho u€astnika, ked vo svojom vyjadreni poukazal na neprijatelné zmluvné
podmienky, pristupil navrhovatel k zmene procesnej aktivity.

VedlajSi u¢astnik ma v konani rovnaké prava ako uc¢astnik, tzn. Zze ma pravo sa v konani dat zastupovat
zvolenym advokatom. Kedze do konania vstupil na strane
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odporkyne, ktora mala v konani prevazujuci Uspech, sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu

trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 125,15 Eur ( podla miery Uspechu
ucastnika/odporkyne, na ktorej obranu do konania vstupil, t.j. 73,14% z uplatnenych 171,11 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



