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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v spore Zalobcu: X. - Gaz-term, s miestom podnikania Zilinska 775, 017
01 Povazska Bystrica, ICO: 32 901 143, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Fatura,
advokat, s.r.0., so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 46 528 644, proti zalovanému:
UNIQA poistoviia a.s., naposledy so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, zalobcom
uvedené ICO: 53 812 948, o zaplatenie 16.700,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou z 19. jula 2023 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
16.700,36 eur s prisluSenstvom.

2. Podla ustanovenia § 62 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“), ak strana nema procesnu
subjektivitu, sud konanie zastavi.

3. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca ako Zalovaného oznadil subjekt s obchodnym menom UNIQA
poistovia, a.s. so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava.

3.1. Je to zalobca, ktory ako dominus litis vymedzuje okruh stran sporu, a teda je zodpovednostou
Zalobcu, aky subjekt vo svojom Zalobnom navrhu oznadi ako Zalovaného, o to viac v situacii, ak je
Zalobca zastupeny advokatom, ako je tomu v rozhodovanom pripade, ktory by mal Zalobcovi poskytnut
kvalifikovanu pravnu pomoc (k tomu vid' aj €lanok 11 ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku), a to vratane spravneho oznalenia stran sporu subjektmi, ktoré disponuju procesnou
subjektivitou.

4. Subjekt s obchodnym menom UNIQA poistoviia, a.s. (. j. Zzalobcom oznaleny Zalovany) bol
vymazany z Obchodného registra z dévodu zaniku v dosledku cezhrani¢ného zlu€enia s nastupnickou
spolo&nostou UNIQA pojistovna, a.s., Evropska 136/810, 160 12, Praha, Ceska republika, ICO: 492 40
480, na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | z 8. novembra 2021, ¢. k. 46Exre/182/2021-3,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 7. decembra 2021.

5. V suvislosti so Zalobami, v ktorych mala na strane Zalovaného vystupovat spolocnost UNIQA
poistovia, a.s., so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, sud poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 28. maja 2024, sp. zn. 2Cob/51/2024, v ktorom krajsky sud uviedol,
Ze Zalovany oznaleny v Zalobe bol vymazany z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava
[l dobrovolnym vymazom, pricom ako def vymazu register uvadza 9.2.2022. Zo zapisu dalSich
skutoCnosti vyplyva, Ze Zalovany bol vymazany z obchodného registra z dévodu zaniku v désledku
cezhrani¢ného zlu€enia s nastupnickou spolo&nostou UNIQA pojistovna, a.s., Evropska 136/810,



Vokovice, Praha, IC: 49 240 480, na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava |, zo dila 8.11.2021,
€. k. 46Exre/182/2021-3, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 07.12.2021. Spoloc¢nost’ teda zanikla
v dosledku zlu¢enia a jej pravnym nastupcom je spolo¢nost’ zapisana v désledku zlu€enia, UNIQA
pojistovna, a.s., Evropska 136/810, Vokovice, Praha, Ceska republika, IC: 49 240 480. Odvolaci sud
tiez z verejne dostupnych udajov Zbierky listin Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zistil,
Ze zapisana osoba dorucila navrh zmluvy o cezhrani¢nom zluéeni dfia 31.05.2021.

Z verejne dostupnych dajov obchodného registra Ceskej republiky tieZ vyplyva, Ze na spolo&nost
UNIQA pojistovna, a.s., Evropska 136/810, Vokovice, Praha, Ceskéa republika, IC: 49 240 480 ako
spolo€nost nastupnicku, preslo v désledku cezhrani¢nej fuzie zlu€enim imanie zanikajucich spoloénosti:
(i) AXA Zivotni pojistovna a.s., so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO: 61859524,
(i) AXA pojistovna a.s., so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO: 28195604 a
(iii) UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO:
00653501, ako spolo&nosti zanikajucich, a to na zaklade Projektu cezhranicnej fuzie zlu€enim zo difia
30.03.2021, cezhrani¢na fuzia nadobudla pravne ucinky diiom 31.08.2021.

Obchodna spolo€nost ako pravnicka osoba zasadne zanikd az vymazom z obchodného registra,
ktorym drfiom zanika ako pravny subjekt. Vymaz spolo€nosti z obchodného registra ma konstitutivny
charakter, avSak pravna Uprava pripusta z tohto pravidla vynimku v pripade, ak tak ustanovi zakon.
Takouto vynimkou je vymaz spolo€nosti z obchodného registra v pripade cezhrani¢ného zlucenia
alebo splynutia obchodnych spolo€nosti, ak slovenska spolognost’ vstupuje do cezhraniéného splynutia
alebo zlu€enia ako splyvajuca spolocnost (v pripade splynutia), resp. ako preberana spoloCnost
(v pripade zlu&enia), priCcom sidlo nastupnickej (preberajucej) spolo€nosti bude v inom ¢lenskom
State. Ak ma nastupnicka spolo€nost’ sidlo v zahrani€i, nadobudnutim G¢&innosti zli&enia alebo
splynutia podla prava Statu, v ktorom ma sidlo nastupnicka spolo¢nost, zanika aj pravna subjektivita
spolo¢nosti, ktora je ucastnikom operacie cezhrani¢ného splynutia alebo zlu€enia, so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky. Vymaz zanikajucej spolo¢nosti so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky z
obchodného registra ma v tomto pripade len deklaratérny charakter. V prejednavanej veci Zalobcom
oznaleny Zalovany preukazatelne nedisponoval procesnou subjektivitou uz v &ase podania Zaloby, ktory
nedostatok predstavuje neodstranitelnu vadu konania nevyhnutne veducu k zastaveniu konania. Vyrok
Il. napadnutého rozhodnutia je preto vecne spravny.

Odvolaci sud sa preto nestotoZnil s odvolacimi namietkami Zalobcu, Ze pévodny Zalovany zanikol az
ku dfiu 9.2.2022 vymazom z obchodného registra SR, a teda po podani Zaloby na sud, rozhodujucim
pre posudenie subjektivity Zalovaného je okamih nadobudnutia t¢innosti cezhrani¢ného zlu¢enia podla
Ceského prava uréeného sidlom nastupnickej spolo¢nosti, ktorym je v zmysle vypisu z obchodného
registra Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vloZzka 2012, datum 31.8.2021, ako upravovalo v rozhodnom
Case ucinné ustanovenie § 69aa ods. 8 veta druha Obchodného zakonnika a vymaz Zalovaného z
obchodného registra Mestského sudu Bratislava Il (v tom ¢ase Okresného sudu Bratislava 1) ma uz
len deklaratorny ucinok. Na tomto zévere nemeni ni€ ani argumentacia odvolatela, Ze zverejnené
znenie je vodi tretim osobam v zaujme ich ochrany relevantnym znenim. Princip negativnej materialnej
publicity upravoval § 27 ods. 2 veta druha Obchodného zakonnika do 31.12.2001 (v zneni: ,Proti tomu,
kto kona v dbévere v zapis do obchodného registra, nemdze ten, koho sa zapis tyka, namietat, Ze
z&pis nezodpoveda skuto€nosti.), s u€innostou od 01.01.2002 uz v tejto vSeobecnej rovine nie je v
slovenskom pravnom poriadku vyslovne upraveny, tzv. zasada materialnej publicity sa na deklaratérne
zapisy Strukturalnych zmien v spoloénosti vSak neaplikuje.

KedZe k zaniku Zalovaného prislo k 31.08.2021 a Zzalobca podal Zalobu dfia 7.2.2022, sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobcom oznaceny Zalovany nemal procesnu subjektivitu v Case zacatia
konania, Zaloba smerovala voc&i neexistujucej pravnickej osobe, ktora uz v ase podania Zaloby nemala
spbsobilost’ byt procesnou stranou v sidnom konani a jedna sa o neodstranitefnu prekazku konania,
na ktoru skuto&nost je sud povinny prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania.

5.1. Vychadzajuc z uvedeného je v okolnostiach rozhodovaného sporu zjavné, Zze Zalobcom oznaceny
Zalovany UNIQA poistovnia, a.s., so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, zanikol k 31.
augustu 2021, t. j. takmer 2 roky pred podanim Zaloby Zalobcu na Mestsky sud Bratislava IV (dfia 19. jula
2023). Z uvedeného je zjavné, Ze Zaloba Zalobcu smeruje proti subjektu, ktory uz v ¢ase podania Zaloby
nemal procesnu subjektivitu, pri¢om tento nedostatok je neodstranitelnym nedostatkom v procesnych
podmienkach, a ktorého nasledkom je vyluéne zastavenie konania.

6. Nasledne sud uvadza, Ze sice 2a|9bcom uvedené ICO Zalovaného nepatrilo nim oznagenému
Zalovanému UNIQA poistovnia, a.s. (ICO subjektu UNIQA poistovina, a.s. bolo 00 653 501), avSak
z Obchodného registra vyplyva, Ze Zalobcom uvedené ICO: 53 812 948 patri organizacnej zlozke s



nazvom UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, ktorej zriadovatefom je
zahrani¢na osoba UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 Vokovice, Ceska
republika, ktort v8ak Zalobca v Zalobe ako Zalovaného neoznacil, a teda Zaloba Zalobcu nesmeruje
vodi subjektu UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 Vokovice, Ceska
republika.

6.1. V suvislosti s organizaénymi zlozkami sid odkazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky €. R 41/1997, v zmysle ktorého pre nedostatok podmienky konania spoc¢ivajucej v nedostatku
spoOsobilosti byt u€astnikom konania sud konanie zastavi, ak je nepochybné, Ze ako ucastnik konania
bol oznadeny len odStepny zavod. To isté plati, ak ma pravnicka osoba inu organizaénu zloZku, o ktorej
zakon ustanovi, Ze sa zapisuje do obchodného registra.

6.2. Z uvedeného je zjavné, Ze organizatna zlozka pravnickej osoby (resp. zahrani¢nej pravnickej
osoby), t. j. UNIQA pojistovna, a.s., pobocCka poistovne z iného &lenského Statu, neméze v sidnom
konani vystupovat ako strana sporu, kedZe nema procesnu subjektivitu, pri¢om ide o neodstranitefny
nedostatok v procesnych podmienkach, ktorého dosledkom je jedine zastavenie konania.

7. Zaroven sud uvadza, e nevyzyval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby (Zalobcom uvedené ICO
patri inému subjektu, nez subjektu, ktorého obchodné meno Zalobca uviedol ako Zalovaného) pre
nehospodarnost’ takéhoto postupu, kedy by bol vysledok rozhodnutia sudu rovnaky, ako je tomu
aktualne. Sud poukazuje na to, Ze ak by aj zalobcu vyzval na odstranenie tohto nedostatku, tak by
prichadzali do Gvahy len dve moZznosti. Zalobca by mohol uviest spravne ICO subjektu UNIQA poistoviia,
a.s., so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, a to ICO: 00 653 501, ktory vSak v Gase
podania zaloby (19. jula 2023) nemal procesnu subjektivitu, kedZe tato stratil k 31. augustu 2021. Druhou
moznou alternativou z dvoch by bolo, Ze by Zalobca uviedol pri Zalovanom nazov subjektu, ktorému
patri Zalobcom uvedené ICO: 53 812 948, a to UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného
Clenského statu, ktory je v8ak len organiza&nou zloZkou zahrani¢nej pravnickej osoby, a ktory nema
procesnu subjektivitu.

7.1. Je tak zrejmé, Ze aj pri prvej alternative a aj pri druhej alternative, ktoré by prichadzali do uvahy,
by aj po pripadnej oprave Zaloby zo strany Zalobcu na strane Zalovaného vystupoval v konani subjekt,
ktory v ase podania Zaloby (19. jula 2023) nema procesnu subjektivitu, v désledku ¢oho by musel sud
postupom podla ustanovenia § 62 C.s.p. konanie zastavit.

8. S poukazom na zavery uvedené vy3Sie sud uzatvara, Zze pre absenciu procesnej subjektivity na
strane Zalobcom oznageného Zalovaného ku diu podania Zaloby (&i uz podla Zalobcom uvedeného
obchodného mena Zalovaného, alebo podla Zalobcom uvedeného identifikaného €isla organizécie
Zalovaného - pozn. sudu) - ktoru nie je mozné v konani nasledne zhojit’ (alebo odstranit) - sud postupom
podla ustanovenia § 62 C.s.p. predmetné konanie zastavil.

9. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

10. Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania sud uvadza, Ze z procesného hfadiska Zalobca zavinil
zastavenie konania, kedZze dévodom zastavenia konania nebolo spravanie Zalovaného po podani
Zaloby, ale iniciovanie sudneho konania o ndroku, voc&i subjektu, ktory nema procesnu subjektivitu.
KedZe Zalobcom oznaleny Zalovany nema procesnu subjektivitu, nemohol sud Zalovanému priznat
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Mestsky sud Bratislava lll.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



