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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Andreou Galdunovou v pravnej veci navrhovatelky X. K., O.. L.,
L.. XXX XXXX,J. 0. XX, T., P..C.. 8. X, T. proti odporcovi C. K., L.. XX XX.XXXX, J. P. D. XX, T., P..C.. U.
T., V. C.. XX, zast. JUDr. C. B., advokatkou so sidlom S. XX, T., za G¢asti mal. R., L.. X.X.XXXX, C.. C.,
L.. X.X.XXXX, C.. B., L.. XX.X.XXXX S. C.. X., L.. XX.X.XXXX, zasttupenych Uradom préace, soc. veci a
rodiny KoSice ako koliznym opatrovnikom v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky X. K., O.. L. uzatvorené s odporcom C. K. K. XX.X.XXXX, zapisané v Knihe
Manzelstiev Matri€ného uradu T.-X., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
XX rozvadza.

Maloleté deti R., L.. X X.XXXX, C. L.. X X.XXXX, B. L.. XX X.XXXX S. X. L.. XX.X.XXXX pre ¢as po
rozvode ponechdava v Ustavnej starostlivosti v Detskom domove L. T..

Matka a otec su aj pre €as po rozvode povinny prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou
30% zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20.-dna v mesiaci na Ucet K.
K.L. T.

Ugastnici ani $tat nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 15.3.2012 domahala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo s odporcom. Na pojedndvani Ziadala, aby na €as po rozvode zveril mal. deti pochadzajuce z
manzelstva mal. R., C.. C., C.. B. S. C.. X. do jej osobnej starostlivosti. K priebehu manzelstva uviedia,
Zerodina byval v T. Q. L. S. A.. E. T., kedy sa zacali medzi manzelmi nezhody. Odporca zacal nadmerne
pit. Od. 1.5.2008 manzelia nebyvaju v spolocnej domacnosti.

Odporca sa k navrhu na rozvod manzelstva vyjadril prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
pisomne dfia 5.10.2012 v tom zmysle, Ze nesuhlasi s ndvrhom na rozvod manzelstva z dévodu, Ze
s navrhovatelkou su spolu uz 15 rokov a maju spolu Styri deti. Zaroven trval na osobnej u€asti na
pojednavani formou eskorty z vykonu trestu, kedze toho &asu je v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
vT.



Kolizny opatrovnik odporudil v pripade rozvodu mal. deti ponechat’ v Ustavnej starostlivosti preto Ze
pomery na strane matky su nestabilné, byva v garsénke, ma nového partnera s ktorym ¢aka dieta a je
potrebné, aby uplynul dIhSi ¢as, aby bolo mozné posudit, ¢i na strane matky s podmienky na riadnu
starostlivost’ 0 mal. deti.

Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi, vysluchom uc¢astnikov konania a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia 5.7.1998 na Matri¢nom urade C. C. T. - X.. U navrhovatelky ide o
prvé manzelstvo a u odporcu o druhé manzelstvo. Z manZelstva pochadzaju 4 maloleté deti a to: R,
L.. X X.XXXX, C., L.. X.X.XXXX, B., L.. XX.X.XXXX S. X., L.. XX.X.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko
UCastnikov bolov T. Q. L. S. A.. E. T.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 25P/386/2010-54 zo diia 3.5.2011 sud nariadil Ustavnu
starostlivost’ maloletym detom R. K., L.. X X XXXX, C. K., L.. X.X.XXXX, B. K., L.. XX.X.XXXX S. X. K.,
L.. XX X XXXX E. K. K. L. T. a rodi€ov zaviazal prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou
30 % z vysky Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta. Dovodom nariadenia Ustavnej
starostlivosti bola skuto¢nost, Ze matka nie je schopna zabezpedit vychovu mal. deti, zabezpedit pre
nich vhodné bytové podmienky. Uznesenim CVS: ORP-3303/ZA-KE-2010 OOPZ KoS$ice-Zapad zo dha
30.9.2010 bolo zagaté konanie a vznesené obvinenie proti otcovi za precin ohrozovania mravnej vychovy
mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Navrhovatelka na pojednavani dra 29.1.2013 predniesla, Ze trva na navrhu na rozvod manzelstva
a ziada mal. deti zverit do svojej starostlivosti. K priebehu manzelstva a dévodom jeho rozvratu
uviedla, ze nemali s odporcom zlé manzelstvo, mali rbézne problémy, avSak to zvladali, problémy
nastali v ¢ase, ked odporca nastupil do Fakultnej nemocnice, kde si naSiel kamarat, s ktorym zacal
pit a hlavnou pri¢inou problémov v manzelstve bolo toto nadmerné pozivanie alkoholickych napojov.
Ked sa rodina prestahovat do T. Q. E. T. L. E. (pretoze nemali kde byvat) aj tam odporca spdsoboval
velké problémy, kedZze nadmerne pil, spdsoboval a vyvolaval hadky, vulgarne nadaval navrhovatelke,
preto bolo povedané aj zo strany Spravy T. Q. E. T. L. E., Ze bud navrhovatelka poda navrh na rozvod
manzelstva a odporca z tohto centra odide, alebo navrhovatelka pride o deti. V ¢ase podavania navrhu
na rozvod navrhovatelka bola nezamestnana, evidovana na Urade prace, jedinym prijmom bola davka
v hmotnej nidzi vo vyske 62,50 eur. Dna 1.5.2012 zacala pracovat na dohodu, kde takymto spésobom
si zabezpeclovala zarobok az do 5.12.2012, kedy bol tento pracovny pomer ukon&eny. Zarabala v
priemere okolo 150,- eur za mesiac. Od 5.12.2012 je opatovne evidovana na Urade prace, avsak toho
Casu je na PN a nepoberam ziadne davky, nakolko si ich v su€asnosti iba vybavuje. Byva v podnajme
spolu s priatelom, v garsénke, kde z titulu byvania je potrebné uhradit 200,- eur, ktoru Ciastku v celosti
uhradza priatel. Mal. deti sa toho ¢asu nachadzaju v Ustavnej starostlivosti.

Odporca vo svojej uc€astnickej vypovedi k priebehu manzelstva a dévodom jeho rozvratu potvrdil
skutoCnosti, ktoré uviedla navrhovatelka, avSak uviedol, Ze on sa rozviest nechce, pretoze sa chce starat
o navrhovatelku aj deti. Dalej uviedol skutoénost, Ze navrhovatelka si na$la priatela cez ,pokec" a to uz
v Case, ked Zili v spolo€nej domacnosti, priom mu ona aj dcéra o tomto klamali. Odporca uviedol, ze t.C.
je vo vykone trestu odhatia slobody od 21.4.2011, trest odhatia slobody mu bol uloZeny v trvani 8 rokov,
pricom moézem ziadat o podmienecné prepustenie vo februari 2016. Predtym bol zaradeny do vykonu
prace vo vykone trestu odfiatia slobody, av8ak v suasnosti je na PN, nakolko je na protialkoholickom
lie€eni. Na otazku sudu, aby odporca vysvetlil, ako si predstavuje dalSie spoluZitie s navrhovatelkou,
nakolko tato odmieta spoluzitie a trva na rozvode manZzelstva, a to aj s poukazom na tu skuto¢nost,
Ze toho ¢asu sa nachadza odporca vo vykone trestu odnatia slobody, tento uviedol, Ze on nebude sud
o tomto presviedcat, ale jednoznacne sa nechce rozviest' a voci rozhodnutiu o rozvode manZzelstva sa
bude odvolavat' na krajsky sud.



Z odpisov mzdovych listin navrhovatelky vyplyva, Ze tato bola zamestnana v spolo¢nosti W. L. D..O..M..
na zéklade dohody o vykonani prace na dobu uréiti od 7.5.2012 do 31.12.2012, kde jej prijem k
27.6.2012 bol nulovy.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody zo diia 4.6.2012 vyplyva,
Zze odporca v ramci trestu nie je zaradeny do pracovného pomeru, teda nie je poberatefom ziadnej
pracovnej odmeny.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dria 26.6.2012 uviedol, Ze rodina sa nachadza v evidencii referatu
uradu prace od roku 1999, kedy matka ziadala o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. C..
Konanie bolo zastavené dria 20.9.2000. Rodi¢ia uzavreli manzelstvo dhia XX.X.XXXX. Z ich zvazku
pochadzaju 4 maloleté deti R. K., L.. XX XXXX, C. K., L.. X X.XXXX, B. K., L.. XX.XXXXX S. X.
K., L.. XX.X.XXXX. Matka byva v podnajme. Je zamestnana v dvoch firmach na zaklade dohody o
vykonani prace: Xdreams, D..O..M.. S. E. T.. Otec je t.€. vo vykone trestu odnatia slobody. Vztahy
v rodine medzi manzelmi sa narusili vo februari 2007, kedy sa otec vratil z vykonu trestu odratia
slobody. Rodina v tom ¢&ase Zila v socidlnom byte na D. X E. T.. Byvanie v tomto byte bolo rodine
pred¢asne ukoncené v maji 2009 z dévodov vazneho porusenia vnutorného bytového poriadku. Od
tejto doby matka zila v Strediskach krizovej intervencie v T.. Dia 16.6.2010 sa po intervencii krizového
centra dostavila na referat dradu prace matka spolo¢ne s najstarSou dcérou R. a uviedli skuto¢nosti,
ktoré vyjadrili podozrenie z nevhodného a neprimeraného spravania sa otca k dcére R., ktoré malo
sexualny podton. Matka podala trestné oznamenie na otca na Obvodnom oddeleni PZ SR KoSice-
Zapad pre podozrenie zo zlo€inu sexualneho zneuzivania. Diia 30.9.2010 bolo podozrenie zo spachania
uvedeného zlocinu prekvalifikované a Obvodné oddelenie PZ KoSice-Zapad zacalo trestné stihanie otca
za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze a zlo€in sexualneho zneuZzivania. Trestné konanie bolo
vedené na Okresnom sude Kosice Il, €.k. 3T 9/2012. Trestné konanie je ukoncené. Dria 12.7.2010 matka
podala na Okresny sud KoSice | navrh na nariadenie predbezného opatrenia na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom a zakaz styku otca s mal. detmi. Okresny sud KoSice | dfia 13.7.2010
v konani €. 11P/20/2010 vydal uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym zveril mal. deti do osobnej
starostlivosti matky a otcovi zakazal styk s maloletymi. Matka spolo¢ne s detmi bola ubytovana v T. Q. L.
G. XE.T.do 11.8.2010, kedy ich po opakovanych ustnych upozorneniach vylucili z ubytovania z dévodov
opakovaného porusovania predpisov zariadenia. Matka s maloletymi Zila v r6znych podnajmoch. Dna
11.10.2010 komunitna socialna pracovnicka oznamila Uradu prace, Ze rodina - matka s detmi a jej novym
partnerom uz dlhSiu dobu Zziju v stane, v lese, v Casti medzi T. S. C.. Dha 18.10.2010 Okresny sud
KosSice Il v konani &. 25P/386/2010 uznesenim o predbeznom opatreni nariadil Ustavnu starostlivost
nad vSetkymi mal. detmi, nasledne sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti rozsudkom &.k.
25P/386/2010-54 zo dnia 3.5.2011 a to v K. K. L. T.. Od nariadenia Ustavnej starostlivosti matka
zacCala prejavovat snahu a postupne upravovala svoje rodinné a vychovné pomery tak, aby mohla
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti. V sucasnej dobe prebieha na Okresnom sude KoSice
Il konanie €. 25P/77/2012 o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi K.. Matka s novym
partnerom obyvaju 3-izbovy byt, Uplne zariadeny nabytkom, na Standardnej urovni, hygienicky Cisto
udrZiavany.

Podla § ust. 23 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ust. 23 ods. 2 cit. zdkona, sud zistuje priciny , ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

V danom pripade sud skumal, &i rozvrat manzelstva ucastnikov konania je tak hiboky a trvaly, Ze uz
neplni ucel a obnovenie manzelského spoluzitia uz nie je mozné. Na zéklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne naru$ené, manzelstvo je nefunkéné,
neplni svoj spoloCensky ucel a je iba formalnym zvazkom. Suad dospel k takému rozhodnutiu aj
napriek prezentovanému nazoru odporcu, Ze sa rozviest nechce, nakolko sud mal za to, Ze vztahy



medzi manzelmi su vazne narudené - ¢o vyplynulo z vypovede oboch Uc€astnikov, kedZe aj odporca
potvrdil skuto€nosti uvadzané navrhovatelkou o nezhodach, ktoré medzi nimi vznikli v désledku jeho
nadmerného uzivania alkoholickych napojov. Sdm odporca vo svojej vypovedi poukazal aj na to, Ze
navrhovatelka si nasla priatela, ¢o tieZ poukazuje na vazne narusenie manzelskych vztahov. Za obzvlast
zavaznu skuto€nost sud povazoval aj to, Ze odporca je toho €asu vo vykone trestu odiatia slobody, kde
bude este dlhy &as (ulozeny trest v trvani 8 rokov s moznostou Ziadat' o podmieneéné prepustenie az v
r. 2016), v désledku €oho rodina neZije v spolo€nej domacnosti a dochadza k vzdjomnému odcudzeniu
manzelov, priom odporca sa sam ani nemdOze postarat o rodinu tak, ako to prezentuje vo svojej
vypovedi.

V neposlednom rade sud poukazuje aj na jednoznacné odmietavé stanovisko navrhovatelky, ktora uz
nema zaujem o obnovenie riadneho spoluzitia. V8etky uvedené skutolnosti viedli sud k zaveru, Ze
manzelstvo je nefunkéné (neplini svoje funkcie) a je iba formalnym zvazkom. Preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku aj napriek nesuhlasu odporcu.

Podla ust. § 24 ods. 1 cit. zakona v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva, najma uréi komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla ust. § 24 ods. 3 cit. zakona sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citivé vazby
a vyvinové potreby a stabilitu buduceho prostredia.

Podla ust. § 54 ods. 2 cit. zdkona, sud mézZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla ust. § 54 ods. 4 cit. zakona, sud méze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla ust. § 54 ods. 5 cit. zakona, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ust. § 81 ods. 1, 2 cit. zakona, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla ust. § 62 ods. 1 cit. zakona plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym nie su deti schopné samostatne sa Zivit.

Podla ust. 62 ods. 2 cit. zakona obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti, podla svojich schopnosti,
moznosti, majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.



Podla ust. § 62 ods. 3 cit. zdkona kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 62 ods. 6 cit. zakona, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného prihliadne na diZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné
neurcuje.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud ponechal mal. deti R., C., B. S. X. v Ustavnej
starostlivosti v K. K. L. T. (Ustavna starostlivost bola nariadena v konani sp. zn. 25P/386/2010 Okresného
sudu Kosice Il) aj pre €as po rozvode, nakolko v tomto konani rodi¢ia nepreukazali, Ze by doSlo k zmene
ich pomerov oproti Easu, ked deti boli umiestnené do detského domova a teda, Ze su schopni zabezpedit
ich riadnu vychovu a osobnu starostlivost.

Zaroven sud urcil (tak ako to bolo doposial’) povinnost’ oboch rodi€ov aj pre ¢as po rozvode prispievat na
vyzivu mal. deti na kazdé v minimalnej zakonom stanovenej vyske, nakolko uhradu vy3Sieho vyZivného
neumoZznuju ich suasné zarobkové a majetkové pomery.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 144 O.s.p., kedZe v priebehu konania sud nezistil
okolnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie trov jednému z u€astnikov.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenymv § 221 ods. 1,
b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
a sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manZela, m6ze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
0 rozvode manzelstva oznamit matrike, kde uzavretie manzelstva bolo zapisané, Ze opat prijima
priezvisko, ktoré mal pred uzavretim manzelstva.



