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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci CETELEM SLOVENSKO a.s.,
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0.,
Venturska 16, Bratislava, proti Zzalovanému S. U., nar. X. XX XXXX, Z.. |. XXX/XX, K. o zaplatenie 718,61
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 524,24 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne z tejto sumy od 01.05.2011 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy sidneho konania ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 19,72 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 65,11 eur k rukam pravneho
zastupcu zalobcu a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 14.8.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu 718,61 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vyske 580,00 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluve. Zmluva bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovaného Zalobcom tak, Ze Zalobca
za Zalovaného uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vyske poskytnutého Uveru a zalovany
tovar prevzal. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi nahradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom, a to formou pravidelnych 12 mesaénych splatok vo vyske 63,96 eur, so splatnostou prvej splatky
15.3.2010. Celkova suma splatok tak predstavovala 767,52 eur. Tento svoj zavazok splacat’ uver riadne
a v€as zalovany nesplnil ani na zaklade predzalobnych vyziev, preto Zalobca odstupil od zmluvy dna
10.3.2011, a diflom 30.4.2012 sa uver stal splatnym v celom rozsahu.

Ku dfiu odstupenia od zmluvy Zalovanému vznikla povinnost uhradit sumu 718,61 eur, ktora pozostava
zo sumy 524,24 eur z titulu diznej Gverovej istiny, 103,10 eur z titulu diznych arokov z tveru, 13,02 eur
z titulu dizného poistného z uveru, dalej zo sumy 70,55 eur z titulu zmluvnej pokuty za omeSkanie so
splacanim uveru a 7,70 eur z titulu diznych poplatkov. Mimo tejto sumy si zalobca uplatnil aj 49% rocny
urok z omeskania zo sumy 524,24 eur od 3.3.2011 do zaplatenia a Uroky z omeskania vo vyske 9,25%
ro€ne zo sumy 640,36 eur od 1.5.2011 do zaplatenia.



Listom doru¢enym sudu diia 2.11.2012 oznamilo Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ
vstup do konania ako vedlajsi uastnik na strane Zalovaného, ktory vSak podanim doruéenym sudu dna
29.1.2013 oznamil, Ze netrva na vstupe do konania ako vedlajsi u€astnik.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory svoju U€ast na pojednavani vopred ospravedinil
a poziadal, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade nim predloZenych listinnych
dbkazov a to aj bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Nedostavil sa ani
Zalovany, pri€om svoju neucast’ ani neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma so Zmluvou
0 poskytnuti spotrebitelského Gveru & XXXXXXXXXXXXXX zo dha 18.2.2010, VSeobecnymi
podmienkami zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, odstipenim od uverovej zmluvy zo dha
10.3.2011, vypismi z Uc¢tu, sadzobnikom poplatkov a dalSimi listinami tvoriacimi obsah spisu a zistil tento
skutkovy stav.

Zo Ziadosti - zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 18.2.2010 &. XXXXXXXXXXXXXX
sud zistil, ze zalovany ako klient pod bodom B) Klasicky Gver poziadal, aby mu Zalobca poskytol uver
na nakup urceného tovaru a za stanovenych podmienok. Takto na nakup tovaru Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 580,00 eur. Zalovany sa zaviazal tento Gver vratit Zalobcovi v 12-tich
mesacnych splatkach po 63,96 eur mesacne po¢nuc diiom 15.3.2010 s terminom splatnosti 15-tého
dfia v mesiaci a su€et mesacnych splatok bol uréeny v sume 767,52 eur. Predajna cena predmetného
tovaru predstavovala sumu 680,00 eur a priama platba Zalovaného sumu 100,00 eur.

Listom oznadenym ako odstupenie od Uverovej zmluvy zo dfia 10.3.2011 Zalobca oznamil zalovanému,
ze vzhladom na omeskanie so splacanim Uveru evidovaného pod Cislom XXXXXXXXXXXXXX, ktorého
splatnost’ v celom rozsahu nastala dna 30.4.2011, odstupil v zmysle VSeobecnych podmienok od
zmluvy a vyzval ho na Uhradu diZznej sumy vo vy8ke 718,61 eur, ktora je zlozena zo sumy 524,24 eur
predstavujucej dizné mesacéné splatky, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 116,12 eur, sumy
70,55 eur predstavujucej zmluvné pokuty za omeskanie so splacanim uveru a 7,70 eur predstavujuca
poplatok za odklad mesacnej splatky. Zarovern ho upozornil, Ze diiom 1.5.2011 je mu u&tovany urok z
omeskania podfa platnych pravnych predpisom. Pisomnost prevzal zalovany osobne dia 31.3.2011.

Z prehladu vypisu Uverového Uctu vyplyva, ze zalovany k Uverovej zmluve uhradil dfia 63,96 eur a dfia
9.7.2010 sumu 100,- eur.

Podra¢l. I. bod 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 VSeobecnych podmienok tieto vymedzuju vztahy medzi fyzickou osobou,
ktora poziada Cetelem o Uver, ktorého ucelom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov najma na nakup
spotrebného tovaru a sluzieb a Cetelemom, ktory v pripade prijatia navrhu poskytne tejto fyzickej
osobe uver. Fyzicka osoba je navrhovatelom uzavretia zmluvy o Uvere podla ustanoveni § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a po prijati navrhu Cetelemom je diznikom z tejto zmluvy. Cetelem je vo vztahu
ku klientovi osobou, ktorej je navrh na uzavretie zmluvy a po prijati navrhu je veritefom z tejto zmluvy.

Clanok IlI. Veobecnych podmienok obsahuje ustanovenia o Klasickom Gvere.

Podra ¢l. lll. bod 1.1. VSeobecnych podmienok prijatim navrhu a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je
v zmysle § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika je odoslanie pisomného oznamenia o prijati klientovi alebo
prevod penaznych prostriedkov zodpovedajucich vyske poskytnutého uveru alebo jeho dohodnutej Casti
uvedenej v navrhu na ucet predajcu, pripadne inym dohodnutym spdsobom. Prevodom PP sa rozumie
okamih zadania prikazu na ich odpisanie z U¢tu Cetelemu. Vznik zmluvy potvrdi Cetelem klientovi
pisomne.



V zmysle €l. lll. bod 3.1. VSeobecnych podmienok Cetelem poskytne Uver klientovi tak, Ze prevedie
dohodnutu Ciastku na uc€et predajcu uvedeného v Ziadosti alebo inym dohodnutym spésobom a to
jednorazovo alebo formou postupného Cerpania uveru.

Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Gver a to formou dohodnutych pravidelnych
mesacnych splatok, ak nie je dohodnuté inak. Cetelem splatku pouzije na thradu dohodnutych trokov,
poplatkov podla zmluvy o uUvere, pripadne podla Sadzobnika poplatkov a splatku prislusnej istiny ( €l.
lll. bod 4.1. VSeobecnych podmienok ).

Podla ¢&l. lll. bod 4.2. V8eobecnych podmienok prva splatka je splatna v dohodnuty den, najneskér
vSak pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v kiorom Cetelem previedol periazné
prostriedky, ak nie je dohodnuté inak.

Podla Clanku V. bod 5. V8eobecnych podmienok, vypoved zmluvy o Uvere ako aj odstupenie od nej
je potrebné vykonat pisomne formou doporu€eného listu. Vypoved je u¢inna okamihom jej dorucenia
druhej strane. Odstupenie nadobuda uginnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuci po mesiaci,
v ktorom bolo doru€¢ené oznamenie o odstupeni druhej strane. Ku diu uginnosti odstupenia alebo
vypovede je splatny cely dih klienta vo¢i Cetelemu. Odo dria splatnosti dlhu je CETELEM opravneny
uctovat klientovi uroky z omeskania vo vyske platnych pravnych predpisov z dlZznej sumy za kazdy i
zacCaty deri omeSkania.

VSeobecné uverové podmienky a Sadzobnik poplatkov platny v def Cerpania Gveru su neoddelitefnou
sucastou vsetkych Uverovych zmldv medzi klientom a Cetelemom. Klient potvrdzuje prevzatie jednej
kopie ziadosti/zmluvy a VSeobecnych podmienok, ktoré su vytlaCené na jej zadnej strane, podpisanim
Ziadosti. Ak sa stane niektoré ustanovenie zmluvy neplatnym, ostatné ostavaju v platnosti ( ¢lanok V.
bod 11. VSeobecnych podmienok ).

Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na Gverovom pripade
XXXXXXXXXXXXXX zalobcu sud zistil, ze zalovany celkovo odcCerpal finanéné prostriedky v sume
580,00 eur a podla potvrdenia o prijatych splatkach, ze zalovany uhradil v prospech Zalobcu formou
splatok celkovo finanéné prostriedky v sume 63,96 eur.

Zalobca predlozil sudu aj vypisu z Uétu k Gverovej zmluve a sadzobnik poplatkov, v zmysle ktorého
uctoval Zalovanému jednotlivé poplatky.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla ust. § 25 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch
a pdziCkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia§ 10 0ds.2a 3, § 12, 14,17 ods. 1a2a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti U€innosti tohto zakona

poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

Podla ust. § 2 pism. a), b) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch, ) spotrebitelskym uUverom je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritef



zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla ust. § 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ic¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ust. § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznadmit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych tveroch. Ak sud rozhodne o znizeni odplaty
za najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o znizeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit spotrebitelovi pinenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pre pravne posudenie tejto veci je délezité, Ze v uvedenom pripade sa jedna o spotrebitelské pravne
vztahy, na ktoré je preto potrebné aplikovat’ spotrebitelské pravo, t.j. pravne normy spotrebitelského
prava, pricom sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 13.09.2012, sp. zn.
20Co0/35/2011, podrfa ktorého sud nijako nepopiera Uver ako absolutny obchod a ani dbvodnost aplikacie
Obchodného zakonnika. Avsak je potrebné pripomenut, Ze prednost maju osobitné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su su€ast'ou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane



ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. O tom, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, neboli Ziadne
pochybnosti a v koneénom dosledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa
povazuje kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu , ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom
(predtym porov. § 23a zakona &. 634/1992 Zz., ktory za spotrebitelski zmluvu oznadil explicitne aj
zmluvu podla Obchodného zakonnika.

Zo zaloby ako aj z predlozenych listinnych dékazov je nepochybné, Ze zalobcom uplatfiovany narok v
sume 718,61 pozostava z titulu zmluvy o Uvere zo dria 18.2.2010, ¢ast B klasicky Uver.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze dha 18.2.2010 Zalobca a Zalovany uzavreli
zmluvu o spotrebitel'skom Uvere v Casti B tzv. klasicky uver, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru
Zalovanému na kupu vopred uréeného tovaru. Je nepochybné, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver v
sume 580,00 eur. Tento bol povinny splatit v 12 mesacnych splatkach po 63,96 eur, teda celkovo mal
splatit 767,52 eur. V zmysle zmluvy mal byt Zalovanému Uver poskytnuty pri irokovej sadzbe 49%.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Zo zalobcom predlozenych dokladov je nepochybné, Ze zalovanému bol na zaklade zmluvy poskytnuty
uver v sume 580,00 eur, ktory bol povinny uhradit’ v splatkach spolu v sume 767,52 eur, priCom podla
potvrdenia prijatych splatok uhradil celkovo len sumu 163,96 eur. Na zdklade uvedeného ma potom
sud zato, ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 524,24 eur, pozostavajucej z titulu istiny 7
neuhradenych splatok ku driu odstupenia zalobcu od Uverovej zmluvy v celkovej vyske 331,60 eur a
istiny spoplatneného uveru v celkovej vySke 192,64 eur, na zaplatenie ktorej zalovaného zaviazal a ¢o do
zvySku sud narok zalobcu na zaplatenie zalovanej sumy z Gverovej zmluvy z titulu diznych mesacénych
splatok zamietol.

Samotny narok na zmluvné pokuty a poplatok za odklad mesacnej splatky sud povazoval za
neopodstatneny a aj v tejto Casti zalobu zamietol. Dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej
omeskanej splatky s uhradou ktorej sa klient dostal do ome&kania viac nez 30 dni sud vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku a preto absolutne neplatnd s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika v zneni aktualnom ku dfiu uzavretia zmluvy a neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. K vysSie uvedenému
sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 28.9.2011 sp. zn.
3Co 3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeSkanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - iroky z omeskania, zmluvna pokuta. Dojednanie lehoty splatnosti
bezodkladne po dorudeni vyzvy klientovi taktiez zaklada hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
Zalobcu ako dodavatela a Zalovaného ako spotrebitela. Co sa tyka poplatku za odklad splatky Zalobca
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze zalovanému bol takyto odklad povoleny.

V odstupeni od uverovej zmluvy zalobca deklaroval, Ze splatnost Uveru nastala dha 30.4.2011, pric¢om
zalobca ziadal priznat’ Urok z uveru vo vyske 49% zo sumy 524,24 eur po¢nuc diom 3.3.2011, ktoru
vysSku sud povazoval, ako uz vysSie uviedol absolutne neplatnud, a neprimeranu sankciu pre spotrebitela,
tento Urok sud nepriznal. Sud vSak priznal zalobcovi urok z omeskania vo vySke 9,25 % roc€ne, ktora
vySka je v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR ¢&. 87/1995 Z. z,
len zo sumy 524,24 eur, a to od 1.5.2011 do zaplatenia a ¢o do zvysSku narok na zaplatenie uroku z
omeskania zo sumy 116,12 eur zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

V danej veci uspech zalobcu predstavuje 524,24 eur (72,96 %) a Uspech zalovaného 194,37 eur (27,04
%), tj. v kone€nom dbsledku bol v konani uspeSny zalobca, ktorému patri nahrada trov konania po
odratani jeho neuspechu od uspechu, kde Cisty Uspech zalobcu je vo vyske 45,92 % z trov konania, na
ktoré by mal narok pri plnom Uspechu.

Pri plnom uspechu by Zalobcovi patrila nahrada trov konania, pozostavajuca zo sudneho poplatku vo
vy8ke 43,00 eur a z trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vyske 141,79 eur za dva ukony pravnej sluzby
po 51,45 eur z hodnoty sporu 718,61 eur (1. prevzatie a priprava zastipenia, 2. podanie navrhu na
zacatie konania), a dva rezijné pausaly po 7,63 eur, zvySenych o DPH vo vySke 23,63 eur. Zo sumy
sudneho poplatku 43,- eur pomer Uspechu 45,92 % predstavuje 19,72 eur a z trov pravneho zastupenia,
ktoré by zalobcovi patrili pri plnom Uspechu 141,79 eur, kde Uspech 45,92 % predstavuje 65,11 eur a
tuto sumu aj sud priznal Zalobcovi titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktoré mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie

exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



