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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti
odporcovi: J. W., Q.. XX XXXX, U. S. XXX/XX, X. Q. J., zastupeny U. WW.,, U. S. XXX/XX, X. Q. J.,
o zaplatenie 681,36 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 256,36 eur, spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
od 23.9.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhvozvysku zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 18.5.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia navrhovatefovi sumy
681,36 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne z diznej sumy od 23.9.2010 do zaplatenia
a nahrady trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

Navrh odbvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 18.12.2009 Zmluvu €. A4801619, dha 29.12.2009
Zmluvu A4823669, ktorych neoddelitelnou sugastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych
zmlav navrhovatel vypoZi€al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umoZzZhuju odporcovi vyuzivat
telekomunikagné sluzby poskytované navrhovatefom, SIM kartdm boli priradené u€astnicke telefénne
Cisla 0917391850 a 0917506661. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve €. A4801619 odpredal
odporcovi mobilny znacky Samsung S5600 za akciovu cenu 1,- euro, pri uzavreti dodatku k zmluve ¢&.
4823669 odpredal odporcovi mobilny telefon znacky Nokia 5800 XpressMusic za kiipnu cenu 59 eur .

Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 29.12.2009 do 9.3.2010
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam v €asti ast’ nasledky neplnenia si zmluvnych
povinnosti a je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 500,- eur. Navrhovatel pokusom
o pokonavku zo dfia 14.01.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace
a vysku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle Clanku.
4 VSeobecnych podmienok ukongil platnost. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani
Ciasto€nou uhradou pohladavky.

Navrhovatel nasledne v Casti zmluvnej pokuty za mobilné telefony zakipené odporcom, trvale upustil
od vymahania v Casti, ktora prevySuje rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou mobilnych
telefénov a ziadal sud, aby zaviazal odporcu len na Uhradu znizenej zmluvnej pokuty vo vyske 425,- eur



(199,00 eur + 226,00 eur). Narok navrhovatela pozostava z neuhradenych sluzieb 256,36 eur a zniZene;j
zmluvnej pokuty vo vySke 681,36 eur.

Odporca sa k navrhu ani po doru€eni uznesenia 14C/131/2012-48, ktorym mu bola ulozena povinnost
vyjadrit’ sa k navrhu, nevyjadril.

Vo veci sud nariadil pojednavanie.

Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory neucast ospravedinil. Nakolko neboli dané dovody
pre odro€enie pojednavania, sud vec prejednal podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel v podani sudu uviedol, Ze meni pravnu kvalifikaciu v navrhu uplatnenej zmluvnej pokuty a
tuto sumu si uplatriuje titulom nahrady Skody.

Odporca uviedol, ze zavazky chce uhradit, avSak ziadal poskytnut moznost pinit v splatkach.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
Cas. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dra zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z. z. podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 132 O.s.p., dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo, vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Sud zo zmluvy o pripojeni zistil, Ze medzi u€astnikmi doslo k vzniku zavazkového vztahu.

Na zaklade zmluvy o pripojeni A4801619 zo dha 18.12.2009 sa navrhovatel zaviazal odporcovi
poskytovat elektronické komunikacné sluzby v programe Volania v8etkym 100+ vecCer a vikend nonstop
zdarma. Z vypisu z elektronickej evidencie navrhovatela sud zistil, Ze cena zariadenia Samsung S5600
pri akvizi¢nej ponuke 2009 bola v akciovej cene 1 euro, predajna cena predstavovala 200 eur. Dodatkom
k zmluve o pripojeni &. A4801619 zo dria 18.12.2009 odpredal navrhovatel odporcovi mobilny telefén
Samsung S5600 za cenu 1 euro, pri€om odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu min. po dobu
24 mesiacov a v pripade poruSenia povinnosti zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 200 eur. Zmluvou o
pripojeni A4823669 zo dha 29.12.2009 na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytovat
elektronické komunikacné sluzby v programe Volania v8etkym 200+ vikend nonstop zdarma, ktoré v
ramci vyhod boli uvedené v prilohe 1 Dodatku k zmluve. Z vypisu z elektronickej evidencie sud zistil,



Ze akciova cena mobilného telefonu Nokia 5800 XpressMusic bola vo vySke 59 eur pri akvizi¢nej
ponuke 2009 a predajna cena predstavovala 285 eur. Dodatkom k zmluve o pripojeni ¢. A4823669 zo
dfia 29.12.2009 na z&klade ktorej bol navrhovatelom odporcovi odpredany mobilny telefén Nokia 5800
XpressMusic a odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov
a v pripade porusenia povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vyske 300 eur.

Pokusom o pokonavku bol odporca vyzvany zaplatit pohfadavku za elektronické komunikacné sluzby
vo vySke 262,36 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 500 eur, pri¢om tymto ukonom navrhovatel odstupil od
zmluvy. Z pripojenej dorucenky zistil prevzatie zasielky dria 13.9.2010.

Sud sa pri skimani uplatnenych narokov oboznamil aj s faktirami, ktorymi boli i¢tované sluzby a to fa
€. 9005650247 zo dfia 29.12.2009 ktorou bola odporcovi vyuétovana suma 11 eur splatna 12.1.2010
ako poplatok za aktivaciu SIM a kiipna cena mobilného telefénu Nokia 5800 XM, fa ¢. 8535486888 zo
dfia 9.1.2010, ktorou bola odporcovi vyuctovana suma 55,56 eur splatna 23.1.2010 za aktivaciu sluZieb
a platby za predplatené sluzby za obdobie od 18.12.2009 do 7.2.2010 vratane navySe poskytnutych
sluzieb k t.6. XXXXXXXXXX., fa €. 8535486889 zo dria 9.1.2010, ktorou bola odporcovi U¢tovana suma
58,42 eur za predplatené sluzby za obdobie od 29.12.2009 do 7.2.2010 splatna 23.1.2010 k t.€. XXXX
XXX XXX, fa €. 8535997932 zo dria 9.2.2010, ktorou bola odporcovi vyuctovana suma 42,63 eur splatna
23.2.2010 za predplatené sluzby za obdobie od 8.2.2010 do 7.3.2010 ako aj naviac poskytnuté sluzby
k t.€. XXXX XXX XXX, fa €. 8535997931 zo dna 9.2.2010, ktorou bola odporcovi vyuétovana suma
75,77 eur splatna 23.2.2010 ako predplatené sluZzby za obdobie od 8.2.2010 do 7.3.2010 ako aj naviac
poskytnuté sluzby k t.€. 0917 391 850, fa €. 1006804594 zo dria 9.3.2010, ktorou bola odporcovi
vyuctovana suma 2,33 eur za poistenie faktur a upomienku splatna 23.3.2010, fa €. 8536507816 zo dfia
9.3.2010, ktorou bola odporcovi vyuctovana suma 3.95 eur za odpojenie 22.2.2010 k t.€. XXXX XXX
XXX splatna 23.3.2010, fa €. 8536507815 zo dria 9.3.2010, ktorou bola odporcovi G¢tovana suma 7,70
eur za odpojenie 22.2.2010 a navySe poskytnuté sluzby splatna 23.3.2010 k t.&. 0917 391 850.

Sud obozndmil aj obsah VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej tel. siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi
navrhovatelom ako poskytovatelom sluzieb a odporcom ako spotrebitefom, ktory je upraveny zmluvou
vratane dodatku, Specifikovany vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Na pravny vztah sa vztahuje aj
zakonna uprava pravnych predpisov zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach a zakona
o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

V konani mal sud preukazané, Ze odporcovi boli u¢tované navrhovatelom poskytnuté sluzby splatné v
obdobi od 29.12.2009 do 9.3.2010. Sud mal z uvedenych dokladov preukdzané aj poskytnutie sluzieb
tak, ako bola zmluvne dojednana povinnost navrhovatela. Sud vSak nemal preukazané uhradenie
svojich splatnych zavazkov alebo preukazany zanik zavazku odporcu z iného dévodu. Sud zo ziadneho
iného dokazu obsiahnutého v spise nezistil, Ze by niektoré sluzby neboli dodané alebo boli reklamované.

Povinnosti navrhovatela poskytovat’ odporcovi telekomunikaéné sluzby zodpoveda povinnost odporcu
riadne a v€as zaplatit Uhradu za poskytnuté sluzby. Sud nemal preukdzany akykolvek zanik zavazku
za poskytnuté sluzby, &i uz zaplatenim alebo inym zo spdsobov podla Siesteho oddielu Obd&ianskeho
zakonnika, alebo akukolvek zmenu zavazku. Odporca v tejto suvislosti neprodukoval ziadne dékazné
prostriedky. Sud mal v konani preukazany narok navrhovatela na zaplatenie sud za vyuctované sluzby
vo vySke 256,36 eur.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Vzhladom na omeSkanie odporcu s pefiaznym plnenim a to poénuc dfiom nasledujucim po datume
splatnosti lehoty uvedenej v pokuse o zmier t. j. 23.9.2010 sud zaviazal odporcu z dévodu omeskania
sa s platenim pefiazného zavazku aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke stanovenej podla § 3
nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. podla zakladnej sadzby stanovenej ECB k prvému dfiu omeskania.

Podla ¢&l. 2.5. dodatku k zmluve o pripojeni, podla ktorého v pripade porusenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby;,
nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, €i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vy$ke 200.- eur v zmluve A4801619 a vo
vySke 300,- eur v zmluve A4823669. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku
samotnym poru$enim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porugenia povinnosti U&astnikom, pri¢om
toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od
Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia dorugenia vyzvy Podniku U&astnikovi. Podla &l. 2.3 ugastnik, t..
odporca sa zaviazal, Zze do 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku (doba viazanosti), zotrva v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u€astnik Sluzieb poskytovanych mu
Podnikom prostrednictvom SIM karty a Zze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto Sluzby vyuzivat,
a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto¢ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukoncCenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na skutoéné pravne nasledky uvedeného ukonu); za porusenie tejto povinnosti
sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢. 610/2003 Z.z. v platnom
zneni; nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato
povinnost’ nevyplyva zo Zmluvy, pricom v takom pripade je povinny bez zbyto¢ného odkladu pokracovat
v uzivani Sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu);
sa nedopusti takého konania, alebo, neda svojim konanim ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat
Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porugenia povinnosti zo strany U&astnika, ku ktorym sa zaviazal
v Dodatku a/alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe
viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie Sluzieb, bude mat na SIM karte aktivovany
taky uc€astnicky program (resp. taky variant u€astnickeho programu), ze neddjde k poruseniu zavazku
Ugastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku.

Sud pri posudzovani naroku na zaplatene naroku zo zmluvnej pokuty prihliadal aj na ust. § 53a ods.
1 Obé¢ianskeho zakonnika podla ktorého, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela a jeho
vyklad v zmysle transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ktora v €l. 7 ods. 1 uklada Clenskym Statom zabezpeéit, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a uginné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

V tejto suvislosti suid nemohol opomenut rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6Co 91/2011
z 24.4.2012, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov z 18.2.2011, ¢.k. 38C
117/2010-61, ktorym zamietol naroky Orange Slovensko a.s. zo zmluvnej pokuty z dévodu, ze



rozsudkom Okresného sudu Predov z 13. 8. 2010 €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo
16. 8. 2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 ¢&.
k. 18C0/136/2010 ako aj iné (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011,
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82) bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnd podmienku, a preto je povinnostou
navrhovatela, zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v
zmluvéch so v8etkymi spotrebitelmi, teda aj nesmie uplatfiovat naroku z takejto neprijatelnej zmluvnej
podmienky voci spotrebitelovi a to ani v sidnom konani. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53
ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav navyse
zakonom explicitne zakézany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského
$tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo
skumat, &i voCi spotrebitefovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj
z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zaklada
bezdbdvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani
jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdOze tykat
iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

S poukazom na judikovanu neprijatelnost dohodnutej zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky a tym
aj jej neplatnost, sud naroky navrhovatela za zaplatenie zmluvnej pokuty voéi odporcovi zamietol.

Sud za zaoberal aj podanim navrhovatela, ktorym uviedol, Zze meni pravnu kvalifikaciu naroku. Hoci
navrhovatel predniesol takyto navrh, ktory sam osebe nie je navrhom na zmenu navrhu, podstatou
takéhoto posudenia by bol nezmeneny opis skutkovych okolnosti, teda opisu pravdivych skuto¢nosti
uvedenych v zalobe. Navyse uc€astnik vébec nie je povinny menit, dokonca ani uviest zmenu pravne;j
kvalifikacia, dokonca narok nie je povinny ani pravne kvalifikovat. Takato povinnost v zmysle judikatury
a sudnej praxe prislucha len sudu, ktory je povinny uviest pre€o, z akého dévodu a podla ktorych
ustanoveni zakona rozhodol. Pokial neddjde k zmene opisu skutkovych okolnosti nedbjde ani k zmene
navrhu, pretoze navrhovatel Ziada to isté. Sud vSak nezistil, Ze by navrhom bol uplatneny narok na
nahradu Skody, teda z obsahu samotnej Zaloby by vyplyvalo aka Skoda vznikla navrhovatelovi a z akého
dovodu. V tomto pripade by uvadzané porusenie povinnosti odporcu mohlo byt obdobné (rovnaké) ako
pre uplatnenie naroku zo zmluvnej pokuty, avSak sudu absentuje vycislenie Skody, jej opis a vyvodenie
pricinnej suvislosti medzi vznikom $kody a porusenim povinnosti. Samotna skuto¢nost, ze bol odpredany
mobilny telefén za akciovu cenu ani skuto¢nost, ze odporca neuhradil faktury a nedodrzal zmluvny
zavazok véak Skodu sami osebe nepredstavuju. Skoda predstavuje spravidla majetkovi ujmu, ktora je
vyvolana ako nasledok poruSenia povinnost a tieto skuto€nosti navrhovatel vébec neuviedol, priCom
opis rozhodujucich skuto€nosti v navrhu bol len v rovine uplatnenia znizenej zmluvnej pokuty. Sud preto
bez ohladu na podanie navrhovatela nezistil, ze by v konani bol uplatneny narok na nahradu Skody a
naroky posudzoval podla obsahu zaloby a slovného vyjadrenia - opisu rozhodujucich skuto¢nosti ako
naroky zo zmluvnej pokuty.

Nakolko sud zistil, ze odporca od pociatku neuhradil ani jedinu faktiru, dokonca ani vyuctovanu kipnu
cenu, neuhradil Ziadnu Ciastku zo spotrebovanych sluZieb a nepreukazal ani skutoény zdujem plinit
z4avazok, sud navrhu, aby priznal plnenie v splatkach nevyhovel.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods.2 OSP, v ktorom sa uvadza, Zze ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Vzhlfadom n obdobny pomer Uspechu u€astnikov sud nepriznal narok na
nahradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sidnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



