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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobkyne: I. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX P., D. R. XXX, zast. splnomocnenou zastupkyriou: I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX P, D. R. XXX, proti Zalovanému: E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX P., D. R. XXX, zast.
splnomocnenou advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, 960 01 Zvolen,
Trhova 1, ,0 vydanie 1 nehnutelnosti - vratenie daru", na odvolanie Zalobkyne zo dfia 16. 10. 2012 proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/89/2012-34 zo dra 21. 09. 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu v €asti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania potvrdzuje.
Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil; zalobkyni ulozil povinnost nahradit zalovanému
trovy konania v sume 159,16 € na U&et splnomocneného zastupcu Zalovaného do troch dni. Zalobkyni
vratil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania prostrednictvom Darfového Uradu Banska Bystrica.
V Casti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania vec pravne posudil podla ust. § 146 ods. 2 OSP.
Zalobkyna spatvzatim navrhu procesne zavinila zastavenie konania, potom jej sud uloZil povinnost
nahradit’ trovy konania zalovanému. Tieto pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby v sume 117,38
€ + 15,26 € (rezijny pausal) + 20 % DPH.

Zalobkynia v podanom odvolani namietala uznesenie okresného stidu v &asti, v ktorej rozhodol o nahrade
trov konania. Ziadala uznesenie zmenit tak, ze v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP Ziadny z G&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Uviedla, Ze Zaloba bola podana dfia 03. 04. 2012. Zalovany
sa ucelovo ,zbavil“ nehnutelnosti, tito daroval manzelke J. H.. Vklad bol vykonany dna 15. 05. 2012.
,0znamenie Okresného sudu Zvolen o skutoénosti, Ze odporca predmetnu 1 nehnutelnosti uz nevlastni,
bolo doruéené doporu€enou postovou zasielkou dfia 18. 07. 2012°. Dria 15. 08. 2012 Zalobkyha vzala
Zalobu spat. Prvé pojednavanie bolo vyty¢ené na den 12. 09. 2012. UZ tento sled postupnosti sved¢&i o
tom, Ze zalovany sa ucelovo ,zbavil“ nehnutelnosti. Sud neskumal ani skuto€nost, Zze zaloba bola podana
dovodne. Zo strany Zalovaného dochadzalo k porudovaniu dobrych mravov vodi Zalobkyni - starej matke
Zalovaného. Sud nezobral do Gvahy skuto¢nost, Ze zaloba bola podana dévodne. K spatvzatiu zaloby
doSlo na z&klade spravania sa Zalovaného. Rozhodol jednostranne v prospech Zalovaného.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze uznesenie okresného sudu povaZuje za
spravne.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.



Okresny sud vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia okresného sudu, kon$tatuje spravnost dévodov napadnutého uznesenia. Na zvyraznenie
spravnosti dodava.

Podla ust. § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Zalobkyfa navrh podany difia 03. 04. 2012 vzala v celom rozsahu spat podanim zo dfia 15. 08. 2012
(€. I. 26 spisu). Uviedla, ze zalobu ,na vydanie 1 nehnutelnosti podanu dria 03. 04. 2012 na Okresnom
sude vo Zvolene, vedenu pod sp. zn. 8C/89/2012-16 beriem spat, nakofko odporca E. H., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. R. XXX, XXX XX P., predmetnu 1 nehnutelnosti vedené na LV XX k dneSnému
dfiu uz nevlastni®.

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil. V tejto Casti je uznesenie okresného sudu
pravoplatné, odvolanim nebolo napadnuté.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zatavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca. Otazka zavinenia zastavenia konania ma pri rozhodovani o
nahrade trov konania osobitny vyznam, pokial u¢astnik konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit,
sud prizna ostatnym u€astnikom konania (druhej procesnej strane) nahradu trov konania, ktoré v konani
ucelne vynaloZili na uplatfiovanie alebo branenie ich prava. Vo vSeobecnosti zavinenie toho, Ze konanie
muselo byt zatasvené, mdze spocivat v rozmanitych okolnostiach. Jednou z takychto okolnosti moze
byt' skuto€nost, Ze Zalobca vzal navrh na zalatie konania spat. Pri rieSeni otazky, €i u€astnik konania
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, treba vychadzat vyluéne z procesného hladiska a so zretefom
na procesny vysledok. Teda zavinenie je mozZné posudzovat iba z procesného hladiska, nikdy nie podla
hmotného prava, pretoZze potom by sud musel skimat dévodnost naroku vo veci samej, a to aj po
zastaveni konania. Potom, ak zalobca zobral navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati (pokial
nejde o pripad uvedeny v ust. § 146 ods. 2 druha veta OSP), Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené
a je preto povinny nahradit’ trovy konania zalovanému. O pripad zavinenia zastavenia konania nejde
vtedy, ak dbvodom pre zastavenie konania bolo spatvzatie takého navrhu, ktory bol podany dévodne,
navrhovatel ho vzal spat len so zretefom na spravanie sa odporcu (spoc€ivajuce napr. v tom, Ze odporca
az na zaklade proti nemu smerujicemu navrhu pristipil k spineniu povinnosti oznacenej v navrhu); v
takomto pripade sa uplatni ust. § 146 ods. 2 druha veta OSP.

V sudenej veci nie je sporné, Ze v priebehu konania (toto za¢alo dria 03. 04. 2012) Zalovany previedol
vlastnictvo k nehnutefnosti, ku ktorym Ziadala Zalobkyna ,vydanie® tiez ,vratenie daru®, tiez ,zrusit
vecné bremeno“ na J. H. rod. J.. Vklad vlastnickeho prava bol vykonany dia 15. 05. 2012 pod V
317/12 rozhodnutim Spravy katastra C. (€. |. 24-24 p. v. spisu). Tym sa zmenili hmotnopravne pomery
k pozemkom a z procesného hfadiska sa vyzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo zavdzné ohladom
vlastnictva k nehnutelnosti evidovanej katastrom nehnutelnosti pre kazdého zapisaného vlastnika. Aby
sa ale predchadzalo nekorektnému spravaniu sa Zalovanych vlastnikov po€as prebiehajiceho sudneho
konania, v ktorom sa uplatiiuju vecné prava k nehnutefnostiam, zakon s u€innostou od 15. 10. 2008
vyZaduje od Zalobcov, aby podali ,na prislusnej sprave katastra nehnutefnosti navrh na zapis zacatia
sudneho konania“ (§ 44a OSP) a potom ,vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k
nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktora nadobudla vecné pravo k tejto nehnutefnosti v ¢ase, ked
v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sudnom konani“ (§ 159a OSP). Zakon ¢&.
162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v ust. § 34 ods. 2 reaguje na ust. § 44a a § 159a OSP.



Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby v priebehu sudneho konania reagovala na
zmenenu pravnu situaciu a poistila sa pre pripad prevodu vlastnictva zo Zalovaného na int osobu. Takto
ale nepostupovala. Z procesného hladiska potom plati, Ze Zalobkyna, ktora zobrala navrh na zacatie
konania spat, zavinila zastavenie konania. Podla ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP je povinna nahradit
trovy konania Zalovanému.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania
ako vecne spravne potvrdil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



