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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Stefana Tomasa a JUDr. Eriky Beb&akovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia
30. augusta 2023 staznost odsudeného C. F. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6N1/34/2022 zo dna 28.2.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného C. F. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného C. F. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/21/2020 zo diia 19.5.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
1T0/63/2020 zo dna 21.7.2020.

Svoje rozhodnutie okresny sud zdévodnil v podstate s poukazom na nasledovné:

Odsudeny C. F. navrhom na povolenie obnovy konania Ziadal, aby mu sud povolil obnovu konania, ktoré
sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/21/2020 zo dfia 19.5.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1T0/63/2020 zo dria 21.7.2020. Predmetnym rozsudkom bol
C. F. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b),
ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a na jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Sud menovanému podla § 73 ods. 1 Tr. zak. uloZil ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Odsudeny sa povolenia obnovy konania domahal z tychto dévodov:

V pripade trestného konania, ktoré bolo vedené na Okresnom side Namestovo a naslednom odvolacom
konani na Krajskom sude v Ziline doslo k zavaznému procesnému pochybeniu, nakolko na navrh
obhajcu odsudeného sud prvého stupria a rovnako tak aj odvolaci sud nenariadili vySetrenie duSevného
stavu odsudeného a vykonanie tohto dékazu sud prvého stupria zamietol, hoci to bolo vzhfadom na
vSetky okolnosti pripadu nevyhnutné. Odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil. Odsudeny bol toho nazoru,
Ze sud prvého stupna a odvolaci sud sa nezaoberali riadne zdravotnym stavom odsudeného a dospeli
tak k nespravnemu zaveru o pri€etnosti odsudeného, pri€¢om len poukazali na vyhlasenie odsudeného
o vine a odkazali na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Stanislava Kollara &. 319/2019 zo
dna 23.12.2019. Okresny sud sa pri ukladani trestu v daldom obmedzil iba na kon$tatovania zasad
upravenych v ustanoveni § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., poukazal na odpis z registra trestov a na zaklade toho
odsudenému ulozil trest odriatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Odvolaci sud v uzneseni,
ktorym zamietol odvolanie odsudeného kon$tatoval, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného &inu nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie
skutkového stavu a sud prvého stupna si vytvoril dostatoény skutkovy z&klad k rozhodnutiu o druhu



a vymere trestu. Podla odvolacieho sudu sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne
ustanovenia rozhodujuce pre uloZenie druhu a vymery trestu, vratane zistenia jednej pofah&ujuce;j
okolnosti a jednej pritazujucej okolnosti, pri€om uzatvoril, Ze sidom prvého stuprfia ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov povazuje za zakonny a spravodlivy. Odvolaci sud v uzneseni taktiez
konstatoval, Ze zo znaleckého posudku MUDr. Stanislava Kollara ¢. 319/2019 zo dia 23.12.2019 je
zrejmé, Ze znalec nezistil Ziadne odborné medicinske skutognosti, ktoré by poukazovali na potrebu
skumat’ duSevny stav odsudeného, pric¢om konstatoval, Ze spolu s nazorom sudu prvého stupria nemal
pochybnosti o tom, Ze pri€etnost v tom €ase obzalovaného pri pachani skutku nebola znizena, pripadne
uplne vymiznuta. Argumenty odsudeného, ktoré sa tykali vymery uloZzeného trestu s tym, Ze nebol
analogicky aplikovany institit mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak., odvolaci sud vyhodnotil ako irelevantné. Podla odvolacieho sudu priznanie a olutovanie
spachaného skutku odsudenym malo priamy vplyv na trestnud sadzbu, ked nebolo nutné zvySovat dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. Priznanie
obZalovaného bolo podfa odvolacieho sudu zohladnené tak, Ze toto priznanie spdsobilo vyrovnany
pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri¢om Ziadne dalSie mimoriadne okolnosti,
ktoré by odévodriovali uloZenie trestu pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu, neboli odvolacim sidom
vzhliadnuté.

Dria 15.9.2022 bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuolégia MUDr. Svetozarom Drobom &. 14/2022 vo veci C. F.. Jeho u&elom bolo
skumanie dudevného stavu odsudeného C. F.. Zo znaleckého posudku jednoznalne vyplyva, Ze
diagnéza F07. 8 - dysfunkcia a poSkodenie mozgu s trvalymi organickymi zmenami odsudeného mala
v spojeni s abuzom alkoholu vyznamny vplyv na rozpoznavacie, najma ale na ovladacie schopnosti
odsudeného v &ase spachania skutku. Na psychicky stav odsiudeného malo vplyv aj epileptické
ochorenie, ktoré sa rozvinulo v suvislosti s hnisavym ochorenim zasahujucim mozog. Znalec v
posudku kon&tatoval, Ze komplexny stav osobnosti, kognitivnych funkcii odsudeného v kombinacii s
tazkou ebrietou ovplyvnil schopnost odsudeného rozpoznat protipravnost svojho jednania, najma vSak
podstatnym, forenzne vyznamnym sp&sobom ovplyvnil jeho schopnost toto svoje konanie ovladat. Tato
schopnost bola podfa znalca podstatne zmensena uz v €ase, ked odsudeny zacal pozivat alkohol,
nehovoriac o tom, Ze v konzumacii alkoholu v znaénom mnoZstve neskér pokraCoval. Znalec aj napriek
tomu, Ze posudenie pri¢etnosti nepatri medzi jeho kompetencie, vzhfadom na dlhoro€nu prax dospel k
zaveru, Ze odsudeny spachal trestny ¢in v stave zmensenej pricetnosti.

Sudy mali uz v pdvodnom trestnom konani k dispozicii psychiatricki spravu MUDr. F., odporuc¢anie
Dr. Y. a napokon aj spravu Dr. O.. MUDr. F. C. F. stanovila diagnézu F07.8 - dysfunkcia a poSkodenie
mozgu s trvalymi organickymi zmenami osobnostnych aj s kognitivnym a mnestickym deficitom. Dr. O.
odsudenému vySetrenim potvrdila organické poSkodenie mozgu a znalec Dr. Y. pri vysluchu uviedol, Ze
na strane odsudeného su vazne okolnosti, a to poskodenie mozgu, ktoré oddévodriuju jeho psychické
vySetrenie a navrhol ho vykonat. Uvedené skutoCnosti sami o sebe zretefne nasvedCovali potrebe
skumat duSevny stav odsudeného, ¢o sa vdanom pripade nestalo a odsudenému bol uloZeny trest, ktory
celkom zjavne nereflektuje dudevny stav odsudeného v €ase spachania skutku. Novy znalecky posudok
je tak dékazom konajucemu sudu skdr neznamy, ktory odévodnene méze privodit obnovu konania a
potrebu iného rozhodnutia o treste, lebo pévodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu a k osobe pachatela. U odsudeného je tu odévodnené mimoriadne zniZenie ulozeného trestu v
zmysle § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., nakolko tento spachal trestny €in v stave zmensenej prietnosti,
ktora skuto¢nost’ by mala byt v obnovenom konani zistena bez dévodnych pochybnosti.

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neboli splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania podfla § 394 ods. 1 Tr. por., a
preto postupom podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného na povolenie obnovy konania zamietol.
Okresny sud v rozhodnuti kon$tatoval, Ze dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril
dostatoCny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného neboli spinené podmienky pre
povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Okresny sud na uvod vo vieobecnosti poukazal
na to, Ze v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. v pripade konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
ako tomu bolo v tomto pripade, je mozné obnovu konania povolit' iba za splnenia podmienky, ak vyjdu
najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezndme a su€asne sa jedna o také skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi by mohli
viest' k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, &i uz ohladne otazky viny
alebo trestu. Odsudeny sa v Casti domahal prehodnotenia dékazov, ktoré boli v zakladnom konani
riadne vykonané. Odsudeny uz v zakladnom konani poukazoval na to, ze sudy mali k dispozicii
psychiatricki spravu MUDr. F., potvrdenie Dr. O. aj vypoved znalca Dr. Y.. Novou skuto€nostou, resp.



dbkazom, ktorym sudy v zakladnom konani nedisponovali, tak bol iba odsudenym predloZeny znalecky
posudok MUDr. Svetozara Drobu €. 14/2022, ktorého znalca sud na verejnom zasadnuti vypocul. Znalec
MUDr. Droba na verejnom zasadnuti potvrdil skuto€nosti, ktoré vyplyvali z jednotlivych sprav, na ktoré
odsudeny v podanom odvolani, ako aj v navrhu na povolenie obnovy konania, poukazal a ktoré spravy
mali sudy oboch stupfiov k dispozicii uz v zdkladnom konani. MUDr. Droba na verejnom zasadnuti
uviedol, Ze diagndéza dysfunkcia a podkodenie mozgu s trvalymi organickymi zmenami osobnostnymi
aj s kognitivnym a mnestickym deficitom, mala v spojeni s abuzom alkoholu vyznamny vplyv na
rozpoznavacie, najma na ovladacie schopnosti odsudeného, komplexny stav osobnosti, kognitivnych
funkcii odsudeného v kombinacii s tazkou ebrietou ovplyvnil jeho schopnost rozpoznat protipravnost
svojho konania, najma v8ak podstatnym, forenzne vyznamnym spdsobom ovplyvnil jeho schopnost
toto svoje konanie ovladat. Znalec s poukazom na svoju dlhoro€nu prax sudneho znalca uviedol, Ze
duSevny stav odsudeného v Case spachania trestnej ¢innosti zaklada stav zmenSenej pricetnosti. Na
margo toho sud dodal, Ze zmenSena priCetnost znamena, Ze je len zniZzena rozpoznavacia, alebo
ovladacia schopnost (mézu byt zniZzené aj obidve sucasne), avSak na vylucenie trestnej zodpovednosti
to nestaci. ZniZenie rozpoznavacej alebo ovladacej zlozZky neznamena ich vymiznutie, ¢o v kone¢nom
dosledku odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania ani nenamietal. Vo vztahu k vyroku o vine
odsudeného tak uvedené zavery znaleckého dokazovania nemali vplyv a neboli tak skutoénostou novou,
resp. sudu skér neznamou takej povahy, ze by samy osebe alebo v spojeni s uz vykonanymi dékazmi
mohli viest k inému zaveru o vine, prip. treste. Zmensena pricetnost méze byt dovodom na mimoriadne
znizenie trestu, pripadne upustenie od potrestania a uloZenie ochranného lie€enia. Navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania smeroval voci vyroku o treste rozsudku okresného sudu, ktory pri ukladani
trestu nereflektoval na dusevné zdravie odsudeného, neprihliadal na jeho zmensenu pri¢etnost v Case
spachania skutku, o ¢om bol predlozeny znalecky posudok MUDr. Drobu &. 14/2022 a preto podla
odsudeného mu mal byt ulozeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu a k jeho osobe pri ukladani
trestu, ked sudy nepostupovali podla § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. Okresny sud tu zvyraznil, Ze na
uspesnost navrhu na povolenie obnovy konania musia byt splnené obe &asti kumulativnych podmienok,
a to jednak existencia skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, zarover vSak musia mat tieto
dokazy alebo skuto&nosti urciti pravnu relevantnost, ¢ize musia byt potencionalne spdsobilé privodit
iny vysledok konania, nez k akému sa skér dospelo. V pripade ak by aj sud vyhodnotil odsudenym
predloZzeny znalecky posudok &. 14/2022 ako skuto€nost, resp. dokaz sudu skdr neznamy, musela by byt
sucasne splnena aj druha podmienka, Ze tato nova skutonost, resp. ddkaz by mohol sam osebe alebo v
spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi, odévodnit’ iné rozhodnutie o treste, vzhladom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Zrejmy nepomer k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela znamena zjavnu neprimeranost’ trestu za spachany skutok vo vztahu k
zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela. Rozpor s u¢elom trestu znamena nenaplnenie zakladného
UCelu trestu vyjadreného v Tresthom zakone vzhfadom na nové skuto€nosti alebo dékazy.

S poukazom na okolnosti spachania skutku, jeho zavaznost, objekt trestného €inu a obdobie pachania
protipravneho konania, vplyv alkoholu a osobu odsudeného, jeho kriminalnu minulost mozno uzavriet,
Ze trest, ktory bol odsudenému uloZeny, a to na uplne dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7
rokov nemozno povazovat, Ze by bol uloZzeny v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo Ze by uloZzeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Obzalovany bol v
minulosti, eSte pred uloZzenim trestu za tento trestny &in opakovane pravoplatne odsudeny, pricom tieto
uloZené tresty na neho nemali prevychovny ucinok, vzhfadom na zavaznost skutku, pomery pachatela
s prihliadnutim na jeho kriminalnu minulost, trest uloZzeny mu na uplne dolnej hranici trestnej sadzby
nemozno povazovat za trest v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo jeho pomerov. Okresny sud
poukazal na skuto&nosti, Ze odsudenym predloZzeny znalecky posudok, ktory mal preukazovat' zniZzenu
pric¢etnost, nema rovnaku relevanciu k celému obdobiu pachania trestného €inu odsudenym. Odsudeny
bol uznany vinnym zo skutku, ktory bol pachany v obdobi minimalne od roku 2013 do 10.11.2019,
pri€om z predloZzeného znaleckého posudku €. 14/2022 vyplynulo, Ze pokial ide o odsudeného, k ndhlym
zmenam na jeho zdravi doslo 29.10.2017, k spresneniu diagnostiky, Ze sa u neho jedna o absces mozgu
doslo dria 9.11.2017. Odsudeny tak pokracoval v nasilnom agresivhom spravani voci blizkym osobam,
nielen po diagnostikovanom abscese mozgu, ale aj pred abscesom. Odsudeny i nadalej aj po navrate
z vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, pozival alkoholické napoje, spraval sa nasilne vo i
blizkym osobam, pri€om si bol vedomy svojej agresivnej povahy, z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze
ked bol v triezvom stave, k protipravnemu konaniu nedochadzalo. Pokial odsudeny v navrhu uvadzal,
Ze ulozeny trest na uplne dolnej hranici trestnej sadzby bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu a
pomerom pachatela s poukazom prave na jeho zdravotny stav, ktory preukazal zavermi predloZzeného



znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, nakolko odévodfioval mimoriadne zniZenie uloZzeného trestu
v zmysle ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., k uvedenému sud dodal, Ze ustanovenie § 39 ods.
2 pism. c) Tr. z&k. je ustanovenim fakultativhym, je vzdy na Uvahe sudu, ¢&i takéto ustanovenie bude
v konkrétnej veci aplikovat. V danom pripade sud nezistil spinenie podmienok na povolenie obnovy
konania a navrh preto zamietol ako nedévodny.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny C. F. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti dia 28.2.2023. Zahlasenu staznost odsudeny zdévodnil prostrednictvom obhajcu
pisomnym podanim zo dfia 24.4.2023, dorutenym Okresnému sudu Zilina dia 25.4.2024, a to s
poukazom na nasledovné:

Okresny sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania, a preto navrh odsudeného C. F. ako nie
dovodny zamietol. Odsudeny k tomuto navrhu predloZzil sudu znalecky posudok MUDr. Svetozara Drobu
€. 14/2022, ktory v fiom konStatoval zniZzenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti odsudeného
v désledku disfunkcie a poSkodenia mozgu s abuzom alkoholu. Na psychicky stav odsudeného malo
vplyv aj epileptické ochorenie, ktoré sa rozvinulo v suvislosti s hnisavym ochorenim zasahujucim mozog.
Ide o dékaz novy, lebo jeho zdravotny stav nebol v pdvodnom konani vo veci samej preskiumany.
Pri stave zmensenej priCetnost trest ulozeny mu sudom je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, k
jeho pomerom a uloZeny trest je v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Sudy rozhodujuce vo veci same;j
sa odmietli touto otazkou zaoberat. Znalec MUDr. Stanislav Kollar v pévodnom konani v znaleckom
posudku €. 319/2019 nezistil Ziadne medicinske skuto€nosti, ktoré by poukazovali na potrebu skumat’
duSevny stav obzalovaného. Vzhladom na tieto zavery znalca MUDr. Kollara, okresny ani krajsky sud
nemali pochybnosti o pri€etnosti obZalovaného v ¢ase spachania skutku a tuto v dalSom ani neskumali.
Okresny sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v rozhodnuti uvadzal, Ze o zniZenej
pricetnosti odsudeného sa vedelo a bolo to zohladnené v rozhodovani vo veci same;.

V odbévodneni uznesenia krajského sudu konajuceho o odvolani obZalovaného bolo konStatované,
Ze priznanie obZzalovaného bolo zohfadnené pri urCovani trestnej sadzby, kedy toto priznanie
sposobilo vyrovnanie pomeru polah&ujicich a pritazujucich okolnosti. Ziadne dal$ie mimoriadne
okolnosti oddévodiiujuce uloZenie trestu pod zakonom stanovenu trestnd sadzbu neboli krajskym
sudom vzhliadnuté. Krajsky sud v dalSom kon$tatoval, Ze stavu veci a zakonu nezodpoveda uloZenie
ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou obZalovanému podla § 73 ods. 1 Tr. z4k.
Znalec MUDr. Kollar v znaleckom posudku nezistil Ziadne odborné medicinske skutonosti, ktoré
by poukazovali na potrebu skumat duSevny stav obZalovaného. U obZalovaného nebola znalecky
dokazana nepri€etnost, preto podla nazoru krajského sudu nebolo namieste pouZit ustanovenie § 73
ods. 1 Tr. zak., ale spravne bolo potrebné obzZalovanému lieCenie ukladat podfa § 73 ods. 2 pism. c),
d) Tr. zak.

Z uvedenych €asti uznesenia krajského sidu rozhodujuceho o odvolani obZalovaného je zrejmé, Ze sudy
rozhodujluce vo veci samej sa vbbec nezaoberali moznostou mimoriadneho zniZenia trestu. Naopak
konstatovali bezvadnu pri¢etnost odsudeného, dokonca kvéli tomu sud druhej inStancie zmenil rozsudok
v Casti ochranného opatrenia.

Znalecky posudok MUDr. Drobu jednoznaéne poukazuje na potrebu obnovy konania a dalSieho
dokazovania vo vztahu k pri€etnosti odsudeného. Tento znalecky posudok vyvracia zavery sudov v
pbévodnom konani vo veci samej vo vztahu ku skimaniu a zaverom o nepriCetnosti odsudeného a
pouZiti ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu. Tymto znaleckym posudkom je preukdzany vplyv
poruchy mozgu spolo¢ne s abuzom alkoholu na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti odsideného a na
mimoriadne zniZenie trestu. Aj ked toto mimoriadne zniZenie trestu podfla § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. je
fakultativnej povahy, neznamena to, Ze ak sud nemieni zvazit moznost mimoriadneho zniZenia trestu, Ze
nejde o relevantni moznost dospiet k zmene vysky trestu. V pdvodnom trestnom konani sa sudy ani len
nemohli moznostou mimoriadneho zniZenia trestu zaoberat, ked vtedy neexistoval znalecky posudok
o vplyve na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Ak sud prvej inStancie nepovolil obnovu konania,
porusil tym zakaz denegatio iustitae, pretoZe neumoznil zohladnenie nového dbkazu v rozhodnuti sudu
Vo veci samej zakonnym sudom a teda doSlo k popretiu podstaty spravodlivosti sidneho rozhodnutia
vébec. PredloZeny znalecky posudok je novym dékazom, sudu skdr nezndmym a tento dékaz sam osebe
mdze viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie a tym su splnené podmienky
na povolenie obnovy konania. Skuto¢nosti sudu skér nezname sa z hladiska obnovy konania rozumeju
tie skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania a teda nie su skutkovymi zisteniami.

Sud prvej indtancie mu uloZil trest odriatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, ale vzhfadom na
organicku poruchu mozgu (diagnéza F07.8 - dysfunkcia a poSkodenie mozgu), ktora v kombinacii s



abuzom alkoholu spésobila zniZzenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, je na mieste zhodnotenie
moznosti mimoriadneho zniZenia trestu.

Podla nazoru sudu posudok nie je relevantny k celému obdobiu, po€as ktorého ku skutku dochadzalo,
nakolko k nahlym zmenam na zdravi do$lo az 29.10.2017. Nemozno predpokladat, Ze vplyv organicke;j
poruchy mozgu v kombinacii s abuzom alkoholu mohol mat vplyv na ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti odsudeného len od 29.10.2017, nakolko porucha /choroba ma svoj vyvoj a odsudeny bol
negativnymi désledkami poruchy mozgu ovplyvneny nepochybne ovela skdr nez pred uréenim diagnézy.
Sud prvej instancie iSiel nad ramec jeho opravneni a povinnosti a hodnoti tu aj skuto€nosti, ktoré by mal
nakoniec vyhodnocovat sud vo veci same;.

Vo vztahu k avaham sudu prvej indtancie k fakultativnosti pouzitia § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak.
namieta, Ze sud prvej indtancie prechadza v ramci hodnotenia splnenia podmienok povolenia obnovy
konania do neZiaduceho meritorneho posudzovania veci. Sud prvej indtancie rozhodujuci o povoleni
obnovy konania vyslovene polemizuje a odévodriuje, Ze odsudenému by v obnovenom konani aj tak
nebol uloZeny priaznivejsi trest, pretoze mimoriadne zniZenie trestu je fakultativne. Sud prvej inStancie
tu pochybil, pretoZe nielenze nespravne vyhodnotil podmienky (ne)splnenia povolenia obnovy konania,
ale zaroven nezakonne prezumuje nemoznost zmeny trestu na prospech odsudeného, €o mbze urobit
len sud pravomocny vo veci samej. V tomto je identifikovatelny rozpor napadnutého uznesenia s pravom
na spravodlivé sidne konania podla &l. 46 ods. 1 a pravom na zakonného sudcu podra &l. 48 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Eur6pskeho dohovoru o ludskych pravach, nakofko pokial je zrejmé, Ze novoprezentovany
znalecky posudok by minimalne mohol otvorit otazky trestu aj vo vztahu k fakultativnym institatom
ako je mimoriadne zniZenie trestu, potom taka otazka méze byt rozhodnuté len zdkonnym sudcom vo
veci samej a i ked ide pri aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu o ,facultas® meritérneho sudu, len
sudca rozhodujuci vo veci samej sa ako jediny mdzZe a musi prdvomocne s takou otazkou vysporiadat,
pricom v tomto patri odsudenému nalezité odévodnenie. Fakultativnost mimoriadneho znizenia trestu
neznamena, Ze sud sa nemusi vobec aplikaciou takej moznosti zaoberat, ale naopak je povinny sa
vysporiadat, pre€o pouzil alebo nepouzil ustanovenia umozriujice uloZit nizsi trest.

V zavere poukazal na to, Ze sud nespravne pravne posudil splnenie zakonnych podmienok na povolenie
obnovy konania, ked konStatoval, Ze na povolenie obnovy konania neboli splnené podmienky. Ako
odsudeny predlozil do konania sudu skor nezndmy dbkaz, ktory odévodriuje to, Ze uloZeny trest je v
nepomere k zavaznosti €inu a bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z uvedenych dbvodov poziadal krajsky sud, aby uznesenie Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
6N1t/34/2022 zo diia 28.2.2023 zruSil a ulozil Okresnému sudu Namestovo, aby vo veci znovu konal a
rozhodol, pripadne aby vo veci sam rozhodol a povolil obnovu konania.

Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staznost’ odsudeného C. F. bola podana opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustna, v zakonom stanovenej lehote, avsak nie je dbvodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym siudom vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného C.
F., vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 6Nt/34/2022 zodpoveda stavu veci a zakonu.
Rovnako tak odévodnenie napadnutého uznesenia okresny sud udinil zodpovedajucim spésobom v
zmysle § 176 ods. 2 Tr. por., podrobne a erudovane. Nakolko rozhodnutia sudu prvého stupria a
staznostného sudu tvoria jednotu, pri existencii erudovaného a podrobne zdévodneného rozhodnutia
sudu prvého stupna, s ktorého argumentaciou sa staznostny sud v celom rozsahu stotozfiuje, krajsky
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zdbérazfiuje nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.

Treba stru€ne pripomenut, ze: Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/21/2020 zo dna
19.5.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1T0/63/2020 zo dia 21.7.2020, bol C.
F. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods.
3 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného ¢asu, minimalne od roku 2013 do 2:45 hod. dria 10.11.2019, kedy mu bola
obmedzena osobné sloboda prislusnikmi OO PZ Namestovo (s vynimkou obdobia od 4.9.2015 do
4.2.2016, kedy bol vo VTOS), prevazne pod vplyvom alkoholu v Sihelnom, okr. Namestovo, v rodinnom
dome €. XXX fyzicky ako aj psychicky ublizoval svojej manzZelke U. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
R. & XXX a to takym spb6sobom, Ze s fiou komunikoval, psychicky ju nicil, krical po nej, urazal ju, ze
je neschopna, prikazoval jej €o ma robit, nutil ju k sexu a ked s nim nechcela spat’ tak ju zbil, bil ju
opakovane po réznych €astiach tela, kopal ju nohami, zlomil jej nos a vybil jej zub, vykrikoval jej, Ze mu
je neverna, zbil ju svadobnym kriZzom, ktory na nej zlomil, zakazoval jej chodit do obchodu a kupovat
stravu, sladkosti a obleenie, kontroloval jej tasky, kazal jej Setrit, raz ju chytil za vlasy a ponoril jej hlavu
pod studenu vodu vo vani, chvilu ju tam nechal a potom to znova zopakoval, pchal jej uterdk do krku,
no zo strachu z manzela nikdy nepodala na policii trestné oznamenie,

a diha 10.11.2019 v presne nezistenom €ase po 00:15 hod. pod vplyvom alkoholu v kotolni rodinného
domu €. XXX, v obci R. vulgarne nadaval a fyzicky napadal manzelku U. F. a to tak, Ze ju chytil svojimi
rukami za ramena, nasledne ju z celej sily udrel svojou hlavou do tvarovej Easti €ela, pricom ju opakovane
udieral svojimi rukami po jej hlave, kde ako ju napadal, tak jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim,
pricom sa U. F. podarilo z miesta incidentu utiect cez okienko kotolne, nasledne presla cez dvor a terasu
dnu do domu, kde sa uzamkla v priestoroch kupelne rodinného domu €. XXX z dévodu obavy o svoj Zivot
a zdravie, nasledne k tymto dveram pristupil C. F., ktory za¢al po nich buchat, pri¢om sa mu tieto dvere
podarilo otvorit a nasledne od tychto dveri odiSiel pre&, ¢im tak svojim konanim spésobil svojej manzelke
U. F. zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie v NsP Trsten4, a to: trzndi ranu na pravom oboé&i dizky
3 cm siahajucu do podkozia, pomliazdenie a krvny vyron na Cele vpravo, pomliazdenie a krvny vyron
hrudnika vliavo, pomliazdenie a krvny vyron lavej driekovej oblasti, s dobou lie€¢enia a obmedzovanim v
obvyklom spdsobe Zivota od 10.11. do 24.11.2019, €im vzbudil u nej ddbvodnu obavu o svoj Zivot a zdravie
a tymto konanim bola poSkodena vystavena dlhodobému citovému stradaniu v désledku réznych poddb
psychického nasilia (podozrievanie, Ziarlivost, obmedzovanie, poniZzovanie, vulgarne nalepkovanie a
i.), sporadického brachialneho nasilia réznej intenzity a zavaznosti désledkov, v su€asnosti pritomnost
Posttraumatickej stresovej poruchy, Syndrom tyranej osoby a Depresivnej poruchy,

a tymto, Ze jeho deti mal. V.F.. nar. X X XXXX a mal. Y..F.., nar. XX.X.XXXX boli opakovane pritomné
pri jeho nasilnom vy3$sie popisanom spravani a utokoch voci U. F. malo to negativny dopad na ich
osobnostny vyvin, u mal. V..F.. to okrem iného spésobilo tik, noény des, depresivnu skfucenost,
somatizovanu uzkost, vyvija sa u neho chronicky strach z otca a u mal. Y..F.. to okrem iného spésobilo
patologicky zmenenu emocionalitu, v ktorej su vyrazne zastupené znamky detskej depresie a uzkosti.
Za spachanie tejto trestnej Cinnosti sud C. F. podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr.
zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil trest odrfiatia slobody u vo vymere 7 (sedem)
rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud
menovanému zaroven uloZil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skutocnosti alebo dokazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, €i takéto nové skutoénosti
alebo dbokazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu.

Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani désledne vysporiadal so skutoénostami a dékazmi, ktoré
by podla mienky odsudeného mohli zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie
aj velmi podrobne v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil, pri¢om krajsky sud, ako uz
bolo uvedené vyssie, sa stotozhuje s presved&ivym a spravnym odévodnenim napadnutého uznesenia
a v podrobnostiach nar odkazuje.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, &i nové skutoCnosti a dékazy sudu skdr nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych navrhovatel sa povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skimani a
hodnoteni novych dékazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako redlne dbkazy a skutoCnosti
a sud musi skumat, & v pdvodnom konani tieto nové ddkazy a skuto€nosti boli sudu zndme a di
maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skutoénosti alebo dokazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa v8ak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o staznostné namietky
odsudeného, tieto su v podstate suhrnom a opakovanim jeho tvrdeni a dévodov, ktoré uviedol v navrhu
na povolenie obnovy konania a s ktorymi namietkami sa sud prvého stupfia nalezite vysporiadal v
napadnutom rozhodnuti.

Na zhrnutie, osobitne s prihliadnutim na staznostné namietky odsudeného, povazuje krajsky sud za
potrebné v konkrétnostiach upriamit pozornost na nasledovné:

Odsudeny C. F. povolenie obnovy konania Ziadal z dévodu, Ze sud prvého stupfia a odvolaci sud sa
nezaoberali riadne zdravotnym stavom odsudeného a dospeli tak k nespravnemu zaveru o pri¢etnosti
odsudeného, ked vychadzali z vyhlasenia odsiudeného o vine a odkazali na zavery znaleckého posudku
znalca MUDr. Stanislava Kollara €. 319/219. Odsudeny v tejto suvislosti dalej poukazoval na predlozeny
znalecky posudok znalca MUDr. Svetozéra Drobu €. 14/2022 zo difia 15.9.2022, ktory ako novy dékaz
predlozZil v tomto konani a ktory po skiumani duSevného stavu odsudeného s poukazom na jeho zavery
- diagnéza F07.8 - dysfunkcia a poSkodenie mozgu s trvalymi organickymi zmenami odsudeného,
konstatoval, Ze tato diagnéza mala v spojeni s abuzom alkoholu vyznamny vplyv na rozpoznavacie,
najma ale na ovladacie schopnosti odsudeného v ¢ase spachaného skutku. Podfa znalca MUDr. Drobu
komplexny stav osobnosti, kognitivnych funkcii odsudeného v kombinacii s tazkou ebrietou ovplyvnil
schopnost odsudeného rozpoznat' protipravnost svojho konania, najma v8ak podstatnym, forenzne



vyznamnym spdsobom ovplyvnil jeho schopnost toto svoje konanie ovladat. Podfa znalca bola tato
schopnost podstatne zmen3ena uz v Case, ked odsudeny zacal pozivat alkohol a odsudeny spachal
trestny Cin v stave zmensenej pricetnosti. Tento novy dokaz podla nazoru odsudeného jednoznaéne
odbvodriuje povolenie obnovy konania (a nasledne oddvodriuje i mimoriadne zniZenie uloZzeného trestu
odniatia slobody v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.).

Aj krajsky sud konstatuje, Ze uvedené nepredstavuje zdkonom predpokladany dbvod pre povolenie
obnovy konania, ako spravne k takémuto zaveru dospel uz okresny sud. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na to, Ze tak znalec MUDr. Stanislav Kollar ako aj znalec MUDr. Svetozar Droba na
verejnom zasadnuti (v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania) zhodne uviedli, Ze
pri znaleckom vySetreni C. F. duSevny stav menovaného neskumali (na takyto postup nemali prikaz
sudu). Znalec MUDr. Kollar dodal, Ze sa k otazke dudevného stavu z uvedeného dévodu nevie vyjadrit.
O diagndze C. F. (F07.8 a tzv. organicka astemicka porucha) mal vedomost uz v ¢ase, kedy znalecky
posudok vypracoval. U menovaného zistil vyznamnu alkoholovu opitost v €ase skutku, pri€om podobnym
spbsobom sa u odsudeného vyskytla v minulosti uz velmi velakrat a je jedno &i pred, alebo po abscese.
Z uvedeného dévodu nepovaZzoval za potrebné skimanie duSevného stavu C. F.. Znalec dodal, Ze keby
bol odsudeny v €ase spachania skutku triezvy, skutok by sa nestal (vychadzal aj z vypovedi svedkoy,
Ze ked bol odsudeny triezvy, tak s nim nebol problém). Podfa znalca MUDr. Kollara sa skutok stal
v obdobi od roku 2013 do 10.11.2019, pricom absces mozgu u menovaného nastal na jesef 2017 a
tento (absces) nie je mozné Ziadnym sp6sobom vztahovat k predchadzajucemu obdobiu, teda predtym
ako absces vznikol. Znalec MUDr. Droba na verejnom zasadnuti dodal, Ze otazka pricetnosti nepatri
medzi kompetencie znalca, ale vzhfadom na svoju dlhoroénu prax sudneho znalca méze napriek svojej
nekompetentnosti (dlhoro¢na prax sudneho znalca a tym ziskané postavenie pravnicky vzdelaného
laika) uviest, ze duSevny stav C. F. v €ase spachania skutku zaklada stav zmen3enej pri¢etnosti.
Znalec poukdzal na to, Ze uz samotnd diagnéza (dysfunkcia a poSkodenie mozgu s trvalymi organickymi
zmenami) mala vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti aj bez pouzitia alkoholu. Pri¢ina vzniku
tejto diagndzy bola zmieSand, toxicka a tiez organickd, t.j. hnisavy proces vnutro lebecny v kombin&cii
s toxickym naru8enim. Na otazku, i by bez vplyvu alkoholu doslo k spachaniu skutku odsudenym, sa
nevedel vyjadrit.

Vzhfadom na takto zistené skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Zze tak znalec MUDr. Kollar v
podanom znaleckom posudku €. 319/2019, ako aj okresny a krajsky sud konajuci v merite veci
disponovali a vo svojich rozhodnutiach vyhodnotili dokazy, ktoré sa vztahovali k zdravotnému stavu
C. F. (listinné dbkazy - lekarske spravy a pod. a rovnako vypovede svedkov; teda rovnaké dékazy,
akymi disponoval znalec MUDr. Droba pri vypracovani znaleckého posudku €. 14/2022) a v otazke
potreby skimania duSevného stavu C. F.. Novy d6kaz v podobe znaleckého posudku znalca MUDr.
Svetozara Drobu €. 14/2022 nie je dékazom, na z&klade ktorého by bolo mozné kon$tatovat, Ze v
otazke duSevného stavu C. F. by sud (rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania) mal k
dispozicii dokaz (kvalifikované vyjadrenie znalca), ktory by v spojeni s uz zabezpe&enymi dbkazmi
(z pbvodného konania) bol spdsobily zabezpedit v obnovenom konani priaznivejdie rozhodnutie sudu
pre odsudeného. Ani staznostny argument odsudeného spodivajuci v tom, Ze nemozno predpokladat,
Ze vplyv organickej poruchy mozgu v kombinacii s abizom alkoholu mohol mat’ vplyv na ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti odsudeného len od 29.10.2017, nakofko porucha/choroba méa svoj vyvoj a
odsudeny bol negativnymi dosledkami poruchy mozgu ovplyvneny nepochybne ovela skér nez pred
uréenim diagndézy, krajsky sud nevyhodnotil ako relevantny, nakolko iSlo o subjektivne hodnotenie
odsudeného, nemajuce oporu v Ziadnom ddkaze vykonanom v konani o povoleni obnovy konania.
Primarne sa teda nejedna o Ziadne nové skuto¢nosti a dbkazy, ale tieto skuto&nosti a ddkazy boli zname
uz v pévodnom konani. Odsudeny sa v tomto bode v podstate domaha povolenia obnovy konania
za UCelom opéatovného prehodnotenia ddkazov vykonanych v pévodnom konani v jeho prospech (v
kontexte nového dékazu - znaleckého posudku MUDr. Svetozara Drobu €. 14/2022, ktory neposkytuje
nové kvalifikované zavery - absencia skimania duSevného stavu odsudeného), €o v8ak nie je zakonnym
dbévodom pre povolenie obnovy konania. Ako krajsky sud vy3Sie opakovane poznamenal, v konani o
povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost a spravnost postupu v pévodnom konani
v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so v8etkymi okolnostami a s obhajobou obvineného.
Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZenym na reviznom principe.
Obnovu konania mozno povolit len na zaklade realnej existencie novych dékazov a novych skutonosti,
ktoré boli sudu v pévodnom konani nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a
sucasne, ktoré bud samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi v



pévodnom konani by mohli privodit iné rozhodnutie o vine. V Uvode tejto ¢asti odsudenym uvadzané
skuto€nosti a dokazy takuto povahu nemaju, a preto nemézu byt zakonnym dévodom pre povolenie
obnovy konania.

K staZnostnému argumentu odsudeného, Ze u obzalovaného nebola znalecky dokazana nepricetnost,
preto podfa nazoru krajského sudu (konajuceho o odvolani) nebolo namieste pouzit' ustanovenie § 73
ods. 1 Tr. zak., ale spravne bolo potrebné obZalovanému lieCenie ukladat podla § 73 ods. 2 pism. c),
d) Tr. zak.; z uvedenych &asti uznesenia krajského sudu rozhodujiceho o odvolani obZalovaného je
zrejmé, Ze sudy rozhodujuce vo veci samej sa vbbec nezaoberali moZznostou mimoriadneho zniZenia
trestu. Naopak konStatovali bezvadnu pri¢etnost odsudeného, dokonca kvéli tomu sud druhej indtancie
zmenil rozsudok v €asti ochranného opatrenia, krajsky sud dodava toto.

Na tomto mieste krajsky sud opakuje, Ze v konani o povoleni obnovy konania sa nemédze preskimavat’
zakonnost' procesného postupu v pévodnom konani, nakolko konanie o navrhu na povolenie obnovy
konania nie je konanim zaloZzenym na reviznom principe. Podmienky obnovy konania sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni a odsudenym prezentované namietky ohfadne zakonného ustanovenia,
podla ktorého bolo odsidenému ulozené ochranné opatrenie podla § 73 Tr. zak. takuto povahu nemaju.
Uvedeny dbvod vSak nie je zakonnym dévodom na povolenie obnovy konania, ale za kvalifikovanych
okolnosti sa mdze jednat o dovolaci dévod. Treba rovnako poznamenat, Ze odvolaci sud v uzneseni
sp.zn. 1To/63/2020 zo dria 21.7.2020 z tohto dévodu (ukladanie ochranného opatrenia) nemenil
rozsudok okresného sud (uvedené Uvahy o uloZeni ochranného opatrenia boli odvolacim sudom
prezentované v Casti odévodnenia uznesenia na strane €. 12).

Rovnakym zakonom predpokladanym dévodom pre povolenie obnovy konania nie je ani odsudenym
uvadzana staznostna namietka vo vztahu k pévodnému konaniu a to, Ze okresny sud konajuci o navrhu
na povolenie obnovy konania presiel v ramci hodnotenia splnenia podmienok povolenia obnovy konania
do neZiaduceho meritérneho posudzovania veci ohfadom fakultativnosti pouzitia § 39 ods. 2 pism. c)
Tr. z4k.; dalej, Ze v pévodnom trestnom konani sa sudy ani len nemohli moznostou mimoriadneho
zniZenia trestu zaoberat, ked vtedy neexistoval znalecky posudok o vplyve na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti; a ak sud prvej indtancie nepovolil obnovu konania porusil tym zakaz denegatio iustitae,
pretoZze neumoznil zohfadnenie nového dékazu v rozhodnuti sudu vo veci samej zakonnym sudom,
a teda doSlo k popretiu podstaty spravodlivosti sudneho rozhodnutia vébec. Krajsky sud v tejto Casti
dodava toto.

Ako uz bolo krajskym sudom vySSie uvadzané, obnovu konania mozno povolit’ len na zaklade reainej
existencie novych dbkazov a novych skutonosti, ktoré boli sudu v pévodnom konani nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a su€asne, ktoré bud samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skbér znamymi v pdvodnom konani by mohli privodit’ iné rozhodnutie o
treste. Povedané inak, sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania nedisponoval dékazom, na
z&klade ktorého by boli uvahy o moznom ukladani trestu odfatia slobody zohladriujuce ustanovenie
§ 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. (spachanie trestného ¢inu v stave zmensenej priCetnosti...) relevantné.
Znalec MUDr. Stanislav Kollar sa k duSevnému stavu odsudeného nevyjadril v pévodnom konani a
rovnako ani v konani o navrhu na povolenie obnovy konania preto, lebo duSevny stav odsudeného
neskumal (nepovazoval to za potrebné, navySe nemal na to ani prikaz sudu). Znalec MUDr. Svetozar
Droba v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sice uvadzal, Ze duSevny stav odsudeného v ¢ase
spachania trestnej Cinnosti podla jeho nazoru zaklada stav zmen3enej priCetnosti, ale zaroven dodal,
Ze tuto otdzku vyhodnoatil iba v kontexte dlhoroénej praxe sudneho znalca a tym ziskanym postavenim
pravnicky vzdelaného laika a nie ako osoby kompetentnej na posudenie pri¢etnosti posudzovaného
(navySe duSevny stav C. F. ani ako znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a
sexuoldgia neskumal). Ani pri tomto staznostnom argumente odsudeného sa nejedna o Ziadne nové
skutoCnosti (su to skutoénosti zistitelné z pdvodného konania) a konanie o povolenie obnovy konania
nie je navyse zaloZzené na reviznom principe, v désledku ¢oho v konani o povolenie obnovy konania je
nepripustné preskumavat’ spravnost’ postupu organov &innych v trestnom konani a sudu v pévodnom
konani.

K staznostnej argumentacii odsudeného spocivajucej v tom, Ze - sud prvej indtancie tu pochybil preto,
Ze nielenZe nespravne vyhodnotil podmienky (ne)splnenia povolenia obnovy konania, ale zarover
nezakonne prezumuje nemoznost zmeny trestu na prospech odsudeného, ¢o mdze urobit len sud
pravomocny vo veci samej; v tomto je identifikovatelny rozpor napadnutého uznesenia s pravom na
spravodlivé sidne konania podla &l. 46 ods. 1 a pravom na zakonného sudcu podla &l. 48 Ustavy SR a



¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach, nakolko pokiafl je zrejmé, Ze novo prezentovany
znalecky posudok by minimalne mohol otvorit otazky trestu aj vo vztahu k fakultativnym institatom
ako je mimoriadne zniZenie trestu, potom taka otazka méze byt rozhodnuté len zdkonnym sudcom vo
veci samej a i ked ide pri aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu o ,facultas® meritérneho sudu, len
sudca rozhodujuci vo veci samej sa ako jediny mdzZe a musi pravomocne s takou otazkou vysporiadat,
priGom v tomto patri odsudenému nalezité odévodnenie; Fakultativnost mimoriadneho znizenia trestu
neznamena, Ze sud sa nemusi vobec aplikaciou takej moznosti zaoberat, ale naopak je povinny sa
vysporiadat, pre€o pouzil alebo nepouzil ustanovenia umozfujuce ulozit nizsi trest, krajsky sud uvadza
toto.

Aj pri tejto staznostnej namietke odsudeného krajsky sud konStatoval rovnako ako uz aj vyssie, Ze
ani znalecky posudok MUDr. Svetozara Drobu &. 14/2022 zo dha 15.9.2022 vratane jeho vypovede
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nie je dékazom novym do tej miery, Ze by mal vplyv
na iné rozhodnutie sudu o treste odsudeného (pripadnym aplikovanim ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.), nakolko na posudenie otazky pri¢etnosti (sidom rozhodujucim vo veci
samej) tu v celom priebehu trestného konania nebol kvalifikovany dékaz (napr. znalecky posudok tykajuci
sa posudenia duSevného stavu odsudeného). Ak sa aj okresny sud v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania v zavere odévodnenia vyjadril k fakultativnej mozZnosti ukladania trestu odiatia slobody
zohladiujuc ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., pristipil k tomu len v kontexte odsudenym
uvadzanym argumentom jednak v navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj v priebehu verejného
zasadnutia.

Krajsky sud napokon dodava, Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava mozno vyvodit, Ze
pod ochranu €&l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré
treba bezpochyby povaZzovat aj obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B. v. Slovenska
republika, rozsudok zo 4.3.2003 a v fiom odkaz na dalSiu judikaturu), pretoze rozhodnutia o povoleni
obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim
o pravach a zavazkoch obdianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti
adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Inymi slovami, v pripade rozhodovania sudov o
povoleni obnovy konania podla § 398 a nasl. Tr. por. vratane zohladnenia zakonnych podmienok
tento postup umoziujucich podla § 393 a nasl. Tr. por. nejde o typ sudneho konania spadajuceho
pod ochranu &l. 6 ods. 1 dohovoru podanim Ustavnej staznosti podia &l. 127 ustavy. Clanok 6 ods. 1
dohovoru neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru
je mozné domahat sa az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako by bolo prislusnym vSeobecnym sidom
pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania.

Krajsky sud v ostatnom v podrobnostiach odkazuje na spravne zavery okresného sudu v odévodneni
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozfiuje. Na zhrnutie uvadza, Zze znalecky
posudok predloZzeny odsudenym pre potreby tohto konania a vypracovany znalcom MUDr. Svetozarom
Drobom je dbkazom novym v tom smere, Ze znalec v suvislosti so skimanim dusevného stavu
odsudeného pripusta moznost zistenia zmensenej pricetnosti forenzne vyznamnym spésobom, ¢o vo
svojom znaleckom posudku aj nalezite zdévodnuje. Tento dbkaz tak sdm o sebe, ako aj v kontexte
ostatnych dékazov vykonanych v pédvodnom konani v3ak nie je spdsobilym, ze by mohol viest k inému
rozhodnutiu o vine alebo o treste u odsudeného. Ako to uz spravne konstatoval a zdévodnil okresny sud
v odévodneni napadnutého uznesenia, forenzne vyznamnym spésobom zniZzena rozpoznavacia alebo
ovladacia schopnost’ (Ci obidve) je bez vplyvu na konstatovanie trestnej zodpovednosti za spachanu
trestnu Cinnost (teda na otazku viny). Pokial ide o ukladanie trestu odsudenému, mdze byt dévodom na
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., tu vSak okresny sud spravne v odévodneni
uznesenia konstatoval, Ze sa jedna iba o fakultativnu a nie o obligatérnu moznost ukladania trestu podla
tohto zakonného ustanovenia. Skuto¢nost, Ze v danom pripade by nebol na mieste tento fakultativny
postup, vyplyva zo zavaznosti spachaného &inu, spésobu jeho spachania, dlhej Easovej doby, po ktoru
bol tento pachany, spdsobeny nasledok, pri¢om po vagsinu ¢asového obdobia pachania trestnej ¢innosti
u odsudeného neboli také zdravotné problémy, ktoré by u neho zakladali znizenu pri€etnost. V zmysle
dikcie zédkonnych podmienok pre povolenie obnovy konania je pritom uz sud konajuci o navrhu na
povolenie obnovy konania zmocneny na to, aby ucinil zaver vo vztahu k zmene pévodného rozhodnutia
v otazke viny &i trestu vzhladom na nové dbkazy a skuto&nosti predkladané odsudenym v konani o
navrhu na povolenie obnovy konania.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud vyhodnotil staZznostné namietky odsudeného ako
nedévodné a z tohto dévodu aj neakceptovatelné. Konstatovanie sudu prvého stupria, Ze nezistil



podmienky obnovy konania podfla § 394 Tr. por., je zdkonné a spravne, a preto zakonny je i jeho postup,
ked podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného C. F. na povolenie obnovy konania. Krajsky
sud preto postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsideného ako neddvodnu
zamietol.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



