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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Juraja PovaZana v pravnej veci navrhovatela: Mestska
&ast Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 603 147, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie 3, zast.
LEGAL CARTEL s.r.o., ICO: 36 677 175, so sidlom v Bratislave, Lubinska 18 proti odporcovi: N. D., L.
XX XX.XXXX, J. J., C. X, o zaplatenie 93 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 7C 29/ 2012-110 zo dfia 09.07.2012 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a odporcovi priznal nahradu trov konania
vo vySke 16,50 eur titulom zaplateného sidneho poplatku za podany odpor.

Navrhom podanym na sud prvého stupria dfia 02.01.2012 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi uhrady
pohladavky vo vyske 93,- eur spolu s 9,25 % - nym ronym uUrokom z omeskania z diznej sumy od
16.06.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, vSetko titulom nahrady nékladov, suvisiacich s
nutenym odtiahnutim osobného motorového vozidla, nakolko dfia 31.05.2011 navrhovatel ako spravca
miestnych komunikacii lll. a IV. triedy na Uzemi Bratislava - Staré Mesto rozhodol o odstraneni vozidla
zn. BA 466 VR, ktorého prevadzkovatelom je odporca (Statdt Hl.m.SR Bratislavy). O odstraneni vozidla
rozhodol prislusnik mestskej policie Bratislava - Staré mesto ako splnomocneny zastupca spravcu
komunikéacie v
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zmysle poverenia starostu mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto o zabezpe&eni odstrafiovania vozidiel
na uzemi mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo dria 20.10.2009, nakolko podfa rozhodnutia spravcu
komunikécie stélo vozidlo na vyhradenom mieste na ulici Kuzmanyho v Bratislave, &im vznikol zakonny
dévod vymedzeny v ustanoveni v § 43 Zak.€. 8/2009 o cestnej premavke a vznikla povinnost odporcu
ako prevadzkovatela uhradit’ vzniknuté naklady. Odtah vykonala obchodna spolo¢nost’ Car Towing, a.s.
na zaklade rozhodnutia spravcu, ktora je opravnena na odtah v zmysle zmluvy €. 48/2006 o vykone
odtahovej sluzby v zneni dodatku €. 3 z 13.11.2009, ktora spolo¢nost vyfakturovala navrhovatelovi dfia
31.05.2011 faktarou €. 2011015 naklady odtahu. Odporca motorové vozidlo prevzal 31.05.2011, av8ak
istinu zo splatnostou 15.06.2011 vo vyske 93,- eur doposial neuhradil, ¢im sa dostal i do omeSkania.



Navrhovatel poukazal na znalecky posudok v suvislosti s nakladmi vo veciach kalkulacie odtahove;j
sluzby pre uc€ely sudneho konania za obdobie roka 2010.

Sud prvého stupna vydal vo veci diia 05.01.2012 platobny rozkaz spis. zn. 40Ro/1/2012, voci ktorému
v zakonnej lehote odporca podal odpor, ziadal navrh zamietnut nakolko mal za to, Ze jeho motorové
vozidlo bolo odstranené z miesta vyhradeného na statie motorovych vozidiel, on sam je vlastnikom
parkovacej karty €. 5550040176 zo dfia 30.06.2010, konkrétne pre motorové vozidla ev. €. BA 183 RY a
BA 466 VR, platnej do 22.03.2012, ktoru parkovaciu kartu vydal sam navrhovatel, teda mal za to, ze statie
jeho motorového vozidla na uvedenom mieste bolo opravnené, pricom jeho odstranenie odtiahnutim
prostrednictvom tretej osoby opravnené nebolo a naklady s tym vzniknuté ma znasat osoba, ktora dany
stav spOsobila, t.j. navrhovatel. Odporca dalej poukazal aj na staznost adresovanu Mestskej policii
hl.m. SR Bratislavy, ktora v reakcii uviedla, Ze Udajne parkovacia karta nebola umiestnena vo vozidle
na viditefnom mieste z pohladu vodi¢a vlfavo zvnutra na spodnej Casti ¢elného skla automobilu, s ¢im
sa odporca nestotoznuje.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamil sa s
listinnymi dékazmi, konkrétne rozhodnutim o odstraneni vozidla, poverenim MC Bratislava - staré mesto,
technickym preukazom motorového vozidla, dodatkom €. 3 k zmluve o odtahovej sluzbe, fakturou,
protokolom o odovzdani vozidla, vyzvou na uhradu i predZalobnou vyzvou, znaleckym posudkom,
oznamenim o vybaveni staznosti, parkovacou kartou, ako aj ostatnym spisovym materialom.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfa za preukazané, Ze navrh nie je dovodny. Navrhovatel
dna 01.02.1992 zriadil samostatnu rozpoctovu organizaciu s nazvom VEPOS Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 510 106 na plnenie Uloh v mestskej Gasti Bratislava - Staré Mesto, okrem iného aj v oblasti spravy
a udrzby miestnych komunikacii Ill. a IV. triedy. Dfia 05.01.2003 tato spoloénost ako prikazca
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uzavrela so spoloénostou ASTER spol. s r.o. Bratislava, ICO: 31 319 807 ako prikaznikom zmluvu
o vykone odtahovej sluzby s tzemnou spésobnostou spravcu komunikacii v Mestskej Casti Bratislava
- Staré Mesto a to na dobu uréitu do 31.12.2006. S ucinnostou od 15.02.2006 starosta mestskej
Casti poveril Mestsku policiu hl.m.SR - stanicu Staré Mesto zabezpecit vykon rozhodnutia o odstraneni
vozidiel eSte podla zakona ¢. 315/1996 Z.z. ( § 40 ods. 1 a ods. 4 pism. a/, b/ ). Nasledne po zaniku
VEPOS-u presli vSetky prava a povinnosti na navrhovatefa, ktory uzavrel s Car Towing a.s. dodatok
k zmluve a poveril ho za odplatu 93,- eur a 1 odtah uvedenou ¢innostou. V danom pripade vSak treba
uviest, Ze navrhovatel a spolo¢nost’ Car Towing a.s. su dve rézne pravnické osoby s rozdielnou naplfiou
¢innosti, s rozdielnym spdsobom vzniku ( zaloZenia ), nezavislym na sebe navzajom. Z tohto dévodu je
potrebné poukazat, Zze navrhovatel v danej veci nema aktivnu vecnu legitimaciu, nie je nositefom prava
uspokojenia, ktorého sa v prejednavanej veci domaha. Navrhovatel ako spravca cesty vystupuje ako
organ verejnej moci ( spravy ), nesie plni zodpovednost za jej vykon a nemdze ju zmluvne preniest na
iny podnikatelsky subjekt, a to ani po stranke technickej. Vzhfadom na uvedené sud navrh zamietol.

Odstranit’ vozidlo tvoriace prekazku v cestnej premavke je opravnena len obec sama, vykonavajuca
preneseny vykon Statnej spravy ako organ verejnej spravy, alebo pravnicka osoba na tento ucel obcou
zalozena alebo zriadena, ¢o v danom pripade Car Towing. a.s. nie je. V predmetnom konani teda
absentuje zakonny dévod na uskuto¢nenie odtahu motorového vozidla odporcu spolonostou Car
Towing. a.s..

O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a v konani uspesnému odporcovi priznal ich ndhradu, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku
za odpor vo vyske 16,50 eur.



Vocéi uvedenému rozsudku €. k. 7C 29/2012- 110, podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze strikiny vyklad § 43 zakona o premavke na pozemnych
komunikaciach by viedol k rdznym absurdnostiam. Navrhovatel uviedol, Zze ak by aj samotny odtah po
stranke technickej bol opravneny vykonat len spravca komunikacie, bol by nuteny vykonavat vsetky
povinnosti vyplyvajice z pravneho poriadku sam, bez moznosti vyuzit sluzby dodavatelov. Takyto stav by
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bol nemyslitelny a nebolo by ho mozné realizovat tak z hladiska personalnej ako aj vecnej vybavenosti
spravcov komunikacii. Navrhovatel za u¢elom preukazania opravnenosti uplatneného naroku poukazal
na niekolko rozsudkov Krajského sudu v Bratislave napriklad sp.zn. 15Co 40/2009, 15Co 234/2009,
Krajského sud v Trnave sp. zn.: 10Co 60/2009 na zaklade ktorych, ma za to , Ze zmluva €. 48/2006
o vykone odtahovacej sluzby uzatvorena dfia 23.10.2006 v zneni dodatku ¢. 3 zo dfia 13.11.2009
na zaklade ktorej bol uskuto¢fiovany vykon odstrafovania a nasledného premiestriovania motorovych
vozidiel z Uzemia Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, neodporuje zakonu €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke ani inému pravnemu predpisu Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll €. k. 7C 29/2012- 110 zmenil tak, Ze zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke
93.- euro s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne z uvedenej sumy od 16.06. 2011 do zaplatenia
a trovy prvostupnového aj odvolacieho konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie
odporcu podla § 214 ods. 1 O. s. p. na odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupnia je vecne spravne a odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Sud prvého stupna na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrhovatel podal navrh nedévodne, nakolko v
spore nie je aktivne vecne legitimovany, nie je nositelom prava uspokojenia, ktorého sa v prejednavanej
veci domaha, vzhladom k tomu, Ze Zalobca motorové vozidlo neodtiahol, ale odtah bol vykonany inym
subjektom.

Odvolaci sudu ma rovnako ako sud prvého stupna za to, Ze navrhovatel nie je vo veci aktivne
legitimovany, teda nemdZe sa UspesSne domahat uplatneného naroku v sudnom konani.

Vzhladom na uvedenu skuto€nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na kon&tatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupria v zmysle ust. §
219 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 15.oktébra 2008 (§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom
€. 384/2008 Z. z.).
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Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 pism. O.s.p., ale odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko si ich neuplatnil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



