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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky Z. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., Z. &.
XXXX/X proti odporcovi N. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., Z. &. XXXX/X, t. €. K, B. K. XX, K. Q.
H., za uc€asti maloletych deti Z. H., nar. XX. XX. XXXX a N. H., nar. XX. XX. XXXX, deti bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o rozvod
manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 13P/6/2012 - 88 zo dna 22. 10. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom zru S uje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na
dalSie konanie.

Vo vyrokoch, ktorymi okresny sud manzelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelke a rozhodol o trovach spojenych s rozvodom, ostava rozsudok nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo ucastnikov konania uzavreté XX. XX. XXXX rozviedol,
maloleté deti Z., nar. XX. XX. XXXX a N., nar. XX. XX. XXXX, zveril na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matke, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej Z. a maloletej N. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé dieta
zvlast, vzdy do 20. dria v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Sud
styk otca s maloletymi detmi neupravil a vyslovil, Zze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania a
dalej, ze odporca nema povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh.

Rozhodnutie o rozvode manzelstva u€astnikov konania sud odévodnil zistenim, Ze ich manzelstvo
existuje uz len formalne. Trvaly rozvrat videl hlavne v tom, ze odporca nadviazal vztah s inou Zenou a
odstahoval sa do K. T. H.. Ziaden z G&astnikov neprejavil snahu o obnovenie manzelského spoluZitia.
Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva, zveril na €as po rozvode matke, ktora sa o deti stara od ich
narodenia. O vyzivnom na maloleté deti okresny sud rozhodol podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine.
Vzhladom na finanéné moznosti odporcu, ktory dihsi €as neplni svoju vyZivovaciu povinnost, ktora
mu bola uréena predchadzajucim rozsudkom, a na jeho vyjadrenia, ze nema dostatok financnych
prostriedkov, ur€il vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé dieta zvlast, splatné do
20. diia v mesiaci vopred k rukdm matky po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. V ¢ase rozhodovania
sudu bola takto uréena suma vyzivného na jedno dieta 26,65 EUR. Styk otca s maloletymi detmi matka
navrhla neupravit, pretoZe otec sa zdrzuje v H., deti nevidel od januara 2012. Vyrok o trovach posudil
podla § 144 OSP tym, Ze v konani o rozvod nahrada trov u¢astnikom nepatri.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o vyZivhom, podala v&as odvolanie
navrhovatelka. Nesuhlasila so sumou uréeného vyzivného na maloleté deti, ktoré je otec povinny platit’



Uréena suma nepostaCuje na Zivobytie a vychovu deti. Matka je na rodi€ovskom prispevku 194,-
EUR mesacne, pobera este rodinné pridavky 44,- EUR, starSia dcéra ma zdravotné problémy, bola
umiestnena aj na psychiatrickom oddeleni v Nitre, mladSia dcéra ma oslabenu imunitu. Otec deti odiSiel
za pracou do H., rodi¢ia sa dohodli, Ze bude posielat mesacéne 500,- EUR. Od januéara 2012 otec rodine
neposlal ni¢, nepodielal sa ani na nakladoch za byvanie, ani na vyzive deti a keby nebolo pomoci od
rodi€ov a surodencov, uz davno by skond&ili na ulici.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost uvedomuje. Do H.
odiSiel za pracou, ale zamer mu nevysiel. Nema ziadny prijem, jeho partnerka, ktoru prepustili z prace,
pobera socialnu davku 600,-EUR z ktorej obaja Ziju. Matka sa pred detmi o otcovi vyjadruje zle, zakazuje
detom kontakt s otcom, ktory s dcérami udrziava prostrednictvom internetu.

Kolizny opatrovnik doporuéil rozhodnutie okresného sudu prehodnotit a opakovane preskumat
majetkové pomery otca a potom stanovit' vySku vyZivného primerane potrebam deti a zarobkovym
moznostiam a schopnostiam otca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 212
ods. 2, pism. a) OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuté
rozhodnutie podla § 221 ods.1. pism. f), h) OSP zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie,
pretoze ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom a sud prvého stupna
nespravne pravne vec posudil, pretoze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav.

Podla § 28 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*),
sucCastou rodiCovskych prav a povinnosti sU najma a) sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava
majetku maloletého dietata. Podla § 28 ods. 2, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods.1 Zakona. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla § 62 ods.2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona. o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o domacnost. Podla § 62 ods.5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit'.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona. o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 120 ods. 2 OSP, vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o urlenie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, 0 osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druZstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici
nenavrhli.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Navrhovatelka v odvolani poukazala na to, ze vyrok, ktorym okresny sud rozhodol o vySke vyzivovace;j
povinnosti odporcu k maloletym detom nezohladhuje jeho skutoéné schopnosti a moznosti, ani
majetkové pomery. Okresny sud sa v oddévodneni rozhodnutia, ktorym urcil minimalnu vyzivovaciu
povinnost’ otca nevysporiadal s dalSimi délezitymi skuto¢nostami, ktoré sa tykaju skuto€nych potrieb
maloletych deti a nedplnej rodiny, v ktorej s matkou ziji, ani s prijmami a zarobkovymi moznostami
otca, ktory sa zdrziava v Nemecku a o rodinu a deti sa nezaujimal.

Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Musi
obsahovat’ skutkové zistenia, vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov a
pravne zavery vyplyvajlice zo zisteného skutkového stavu. Rozsudok, ktory nema nalezitosti podla §
157 ods. 2 OSP, je nepreskumatelny. V rozsudku, ktorym sud rozhoduje o vyzivovacej povinnosti rodi¢a
k maloletym detom, bolo povinnostou okresného sudu uviest, na zaklade akych dékazov a z akych
dovodov vyZivovaciu povinnost urcil. Matka v navrhu navrhla, aby otec prispieval na vyZivu v sume 150,-
EUR mesacne na kazdé dieta zvlast. V posudzovanej veci sa okresny sud uspokojil s tvrdenim otca,
Ze nie je schopny plnit' svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost a nema Ziadny prijem. Na preukazanie
takéhoto tvrdenia otca vSak dokazovanie v potrebnom rozsahu nevykonal.

V dalSom konani okresny sud vysluchom oboch rodi¢ov znovu vykona dokazovanie a urobi zaver o
potrebach maloletych deti a moznostiach oboch rodi¢ov prispievat na ich vyZivu. Pokial sa otec nebude
mdct na pojednavanie dostavit, sud jeho vysluch pripadne zabezpeéi prostrednictvom dozZiadaného
sudu. U matky prihliadne aj na jej osobnu starostlivost o domacnost a maloleté deti. Vykona dokazovanie
a prihliadne na vek a individualne potreby maloletej Z. a N., ich skutoéné a predpokladané potreby
a naklady spojené s ich vychovou, zdravotnou starostlivostou, vyZivou a v3estrannym vyvojom. Bude
zistovat' a vyhodnoti vydavky, ktoré ma matka v suvislosti so starostlivostou o domacnost, v ktorej
vychovava obe deti. Dalej vykona dokazovanie ohladne majetkovych a zarobkovych pomerov a
moznosti oboch rodiCov. Otec bude musiet’ vysvetlit, z akého dévodu sa zdrZuje v cudzine aj potom,
¢o mu nevysli plany zamestnat sa a je bez akéhokolvek zdroja prijmov odkazany len na prijem druhej
osoby. Bude povinny uviest presnu adresu, na ktorej sa v cudzine zdrZuje, svoje bezné vydavky na
existenciu v tomto prostredi, stravu, domacnost. Uvedie svoju pracovnu kvalifikaciu a aktivity, ktoré
poc¢as svojho pobytu v H. od janudra 2012 vyvinul za u¢elom obZivy svojej aj svojej rodiny, pretoZe



v opacnom pripade jeho spravanie mbze byt povazované za vyhybanie sa vyZivovacej povinnosti,
resp. zatajovanie zdrojov prijmu. Otec bude povinny uviest' aj udaje ohladne svojej partnerky, z ktorej
socialnych davok v su€asnosti Zije. Uvedie z akych zdrojov mala prijem po&as ich doterajSieho spoluzitia.
AZ na zaklade tychto zisteni urobi zaver o vySke vyZivného, ktoré ma otec na maloleté dcéry platit. Sud
zaroven vyzve otca maloletych deti na predloZenie potvrdeni prislusnych organov v H., Ze mu nie su v
H. vyplacané podpora v nezamestnanosti, ani Ziadne socialne davky, ¢i akékolvek prispevky.

V novom rozhodnuti o vySke vyzivovacej povinnosti otca okresny sud urli pociatok vyzivovacej
povinnosti a rozhodne aj o vySke zrocného vyzivného, pretoze rozhodnutie okresného sudu vo vyroku,
ktorym rozhodol o rozvode manzelstva a o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matke nebolo
odvolanim dotknuté, a pretoze proti nim opravny prostriedok nebol podany, nadobudli pravoplatnost.
S rozhodnutim o rozvode manzelstva suviseli aj vyroky o trovach konania, v tejto ¢asti nadobudlo
rozhodnutie pravoplatnost.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



