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Okresny sud Topol&any samosudkyfiou JUDr. Janou Satkovou v trestnej veci obZalovaného A. B. pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s pouzitim § 138
pismeno h) Trestného zakona, § 123 odsek 3 pismeno e), pismeno i) Trestného zakona iné, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dria 30.08.2023, takto

rozhodol:
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obzalovany
A. B., narodeny XX.XX.XXXX v Topol€anoch,
trvale bytom C., B. XXX/X, na slobode,

uznava sa vinnym, zZe

potom, ¢o dfia 04.07.2022 v popoludnajSich hodinach v pohostinstve v obci Nadlice pozil presne
nezistené mnozstvo alkoholu, dha 04.07.2022 priblizne o 20.00 hod. v obci Solcianky, okres Topol€any,
pri rodinnom domu ¢&. 61, na ceste II/1753 v smere jazdy od obce Norovce, ako vodi¢ viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky Volkswagen Golf, evidenéné Cislo D., nepovolenou rychlostou
najmenej 120 km/hod, pri€om spravanie neprispésobil svojim schopnostiam a prave v désledku velmi
vysokej rychlosti jazdy a pozitého alkoholu v miernej lavotoCivej zakrute nezvliadol riadenie vozidla
a presiel pravou stranou vozidla priblizne 0,6 m vedla vozovky, nasledne narazil do beténového stipa
elektrického vedenia €. 29, od ktorého sa vozidlo odrazilo a dostalo sa do lavoto€ivého Smyku a po
cca 30 m narazilo lavym bokom v oblasti zavesenia predného kolesa do stipika brany a nasledne
ravym bokom do dal$ieho beténového stipa elektrického vedenia &. 28 a zostalo stat prednou &astou
do stredu vozovky a zadnou &astou vozidla smerom k beténovému stipu elektrického vedenia ¢&.
28, pri dopravnej nehode poSkodeny E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., F. XXX/XXX, sediaci
vo vozidle na sedadle spolujazdca utrpel zranenie — polytraumu/zranenie viacerych oblasti tela
s kraniocerebralnou traumou/ a bezvedomim, otras mozgu tazkého stupria, krvacanie do lebecnej
dutiny pod tvrdu blanu mozgu v spankovej oblasti mozgu obojstranne, krvacanie do lebe¢nej dutiny
pod makku blanu mozgu v spankovej oblasti mozgu obojstranne, pomliazdenie mozgu a predizenej
miechy, zlomeninu lebecnej klenby — spankovej a Celovej kosti a licnej kosti, zlomeninu 2. a 3. kréného
stavca, trzno-pomliazdenu ranu viasatej casti hlavy, zlomeninu sterna (mostika), sériovi zlomeninu
rebier (Styroch a viac rebier 2. — 6. a 10. rebra vpravo), pomliazdenie plic obojstranne, pomliazdenie



srdca, hemoperikard, Pneumo a fluidothorax (zakrvacanie do podhrudniénej dutiny s vniknutim vzduchu
do podhrudniénej dutiny), zlomenina os pubis horného ramienka, zlomenina kréka stehnovej kosti
vlavo — fissura, triestiva zlomenina diafyzy pravej stehnovej kosti s posunom, zlomenina pravého
predkolenia, trzno — pomliazdena rana pravého stehna, trzno — pomliazdena rana 3. prsta pravej
ruky, pomliazdenina, krvna podliatina a odierka hrudnika (od lavého pleca cez sternum na lavé dolné
rebra), odierky pravého predkolenia, pomliazdenina a krvna podliatina pri pravom oku, ktoré zranenie si
vyzaduje lieCenie a praceneschopnost’ v trvani minimalne 11 mesiacov, priCom v dosledku zraneni bol
poskodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota zavaznym spésobom 32 dni po€as hospitalizacie
a po prepusteni do ambulantnej starostlivosti eSte v trvani do konca lie€enia (10 — 11 mesiacov),
vykonanou toxikologicko — chemickou analyzou vzorky krvi obvineného odobratej v ¢ase o 21,44
hod. da 04.07.2022 v Nemocnici Topol€any bola u neho zistena koncentracia 1,54 g/kg (promile)
etylalkoholu v krvi,

obvineny A. B. svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. d), § 16 ods.
4 s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. a), ¢), d) zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

teda :

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a spachal taky €in zavaznejSim spésobom konania
— porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

tym spachal:

- precin ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s pouzitim §
138 pismeno h) Trestného zakona, § 123 odsek 3 pismeno €), pismeno i) Trestného zakona

- precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa mu wuklada:

Podla § 157 odsek 2 Trestného zakona za zistenej pofahdujucej okolnosti podfa § 36 pismeno )
Trestného zakona a zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, podla § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada s probaénym
dohladom.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obvinenému ur€uje skasobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 53 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona sud obvinenému uklada obmedzenia alebo povinnosti,
ktoré su sucastou probaéného dohfadu, spodivajuce v:

- zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok

- nahradit’ v skusobnej dobe spbsobenu Skodu

- povinnosti podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu

- podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve

- zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona, obvinenému uklada povinnost’ v skuSobnej dobe strpiet nad
sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaCnym uradnikom.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obvinenému uklada povinnost’ nahradit spésobenu Skodu
poskodenym: Dévera zdravotna poistoviia a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942
436 v sume 19 071,67 eur (devatnasttisic sedemdesiatjeden eur a Sestdesiatsedem centov) a E. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C., F. XXX/XXX v sume 21 011 eur (dvadsatjedentisic jedenast eur).

odovodnenie:
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Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratdry Topol€any, sp. zn. zo dna podanej na
Okresny sud Topol€any, Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®“) ako prislusny sud prejednal trestnu vec
obzalovaného A. B. (dalej len ,obzalovany*) stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno h) Trestného zakona, § 123 odsek
3 pismeno e), pismeno i) Trestného zakona iné Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani konanom dna 30.08.2023, na ktorom obzalovany
urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutkov, ktoré su mu kladené za vinu vo vy3Sie oznaCenej obZalobe, a zarovenf uviedol, Ze svoje
konanie lutuje. Obzalovany bol pou¢eny podla § 257 odsek 4 Trestného poriadku, Ze takéto vyhlasenie
bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povaZovat za priznanie spachania skutku, a
obzalovany bol tiez pouceny podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku, ze takéto vyhlasenie
je neodvolatelné, nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku, teda ak by zasadnym spdsobom bolo porusené jeho procesné pravo
na obhajobu. KedZe obzalovany na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol
z dbvodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom
konani a tieZ z ddvodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s pouzitim § 138
pismeno h) Trestného zakona, § 123 odsek 3 pismeno e), pismeno i) Trestného zakona a precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Sud mal teda za to, Zze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok zavinene spachal
prave obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku ¢oho bol tento
aj spravne pravne kvalifikovany.

K osobnym pomerom obZalovaného sud z listinnych dbkazov zistil, Ze obZalovany nema zaznam
v registri trestov. Podla vypisu z CESDAP (C.I. 324) sud zistil, Ze obzalovany bol doposial Styri
krat priestupkovo prejednavany a postihovany, a to za priestupky na useku dopravy pre jazdu bez
platnych dokladov 04.11.2021 blokovou pokutou, za rychlost’ jazdy 25.06.2022 blokovou pokutou, za
nereSpektovanie dopravnej znacky dfia 16.06.2022 blokovou pokutou a za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu pre hrubé spravanie dna 14.08.2023 blokovou pokutou nezaplatenou na mieste.
Podla spravy Socialnej poistovne zo dnia 17.01.2023 obzalovany nie je toho €asu registrovany ako
zamestnanec, nie je poberatelom nemocenskych davok ani déchodku. Podla spravy UPSVaR Topol&any
zo dna 19.01.2023 nie je toho €asu vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nepobera a ani
nepoberal v minulosti davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke. Obec KruSovce v sprave zo dna
16.01.2023 uviedla, Ze obZalovany sa na verejnosti sprava a vystupuje slusne, v minulosti sa nedopustil
priestupkov, ktoré by prejednavala komisia verejného poriadku. Iné jeho rodinné a majetkové pomery
nie su obci zname.

Obzalovany sudu predlozil lekarsku spravu MUDr. Dagmar Martind, psychiatri¢ky, zo dna 17.08.2023,
ktora v sprave uvadza, Ze obZalovany od spachaného skutku trpi bolestami krku, zac¢al zabudat. Viac
si jeho taZkosti v psychike uvedomovala matka, €asto rozpraval z cesty, zabudal, ni€ ho nebavilo, nema
trpezlivost, rozprava uplne nezmysli, doma len sedi alebo leZi. Napriek lie€be nedoslo k vyraznému



zlepSeniu, pretrvava pasivita, nezaujem, na kontroly ho matka musi nutit. Na hlavhom pojednavani
obzalovany uviedol, Ze v ¢ase spachania skutku nebol pod vplyvom liekov. Upresnil, Ze navstevoval
psycholdga kvéli problémom so Skolou, nie psychiatra, navsteva psychiatra bola jednorazova zalezitost,
nie pravidelné navstevy. Podla spravy AViZO obZalovany neméa zéznam.

K vyroku o Skode sud z listinnych dékazov zistil, Ze poSkodeny Dovera zdravotna poistovia a.s., so
sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 uplatnil a preukézal narok na nahradu $kody
za lekarske ukony a poskytnutie zdravotnej starostlivosti v celkovej vyske 38 145,20 eur. Poskodeny E.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom C., F. XXX/XXX uplatnil narok na nahradu Skody titulom bolestného podfa
znaleckého posudku MUDr. Suchanka ¢&. 41/2022 vo vyske 42 022 eur. Podanim doru¢enym sudu dna
22.05.2023 oznamil pravny zastupca poskodeného E. E. ¢iasto€nu uhradu uplatnenej ndhrady Skody
vo vyske 21 011 eur, predlozil oznamenie spolo¢nosti Generali Poistoviia o likvidacii poistnej udalosti
s plnenim v prospech poSkodeného E. E. vo vyske 21 011,- eur, a navrhol, aby sud ulozil obZalovanému
povinnost ndhrady 8kody v zostavajucej vySke 21 011 eur. Sudu bolo predloZené potvrdenie spolo€nosti
Generali Poistovia o vyplateni poistného plnenia vo vySke 19 082,17 eur v prospech spolo¢nosti Dovera
zdravotna poistovna, a.s.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov upravenych v § 34 Trestného
zakona, s dérazom na zasadu zakonnosti, pri€om sud naleZite prihliadol najma na spésob spachania
trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela a moznost jeho napravy.

Zavinené konanie obZalovaného, ktory pod vplyvom navykovej latky pouzil osobné motoroveé vozidlo,
jazdil rychlostou prevySujucou najvysSiu povolenu rychlost v danom useku a spbsobil tak dopravnu
nehodu, pri ktorej doSlo k ubliZzeniu na zdravi poSkodeného, ktory bol spolujazdec, ak aj samotného
obZalovaného, a Skodlivy nasledok bolo mozné cCiastoCne eliminovat konanim poSkodeného, ktory
pristupoval ku konaniu obZalovaného konkludentne.

Z polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného zohladnil, Ze sa priznal k
spachanému skutku a svoje konanie uprimne ofutoval (pismeno I). Priznanie uskutoCnil prostrednictvom
vyhlasenia podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
svoje konanie lutuje. Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zédkona sud u obZalovaného
vzhliadol okolnost, Ze konanim spachal viac trestnych €inov (pismeno h).

Vzhladom na vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v pomere 1:1 u obzalovaného, za
pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona sud neupravoval zakonom ustanovenu trestnu sadzbu. V danom
pripade obZalovany spéchal viac trestnych ¢inov, za ktoré Trestny zédkon v osobitnej Casti ustanovuje: za
precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 odsek 2 Trestného zakona trest odfatia slobody na jeden az pat
rokov a za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona trest
odniatia slobody az na jeden rok. Sud ukladal podla § 41 odsek 1Trestného zakona uhrnny trest podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnej8ie trestny. Druh trestu
bol v danom pripade jednoznaéne uréeny zakonnym ustanovenim § 157 odsek 2 Trestného zakona.
Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud v sulade s individualizaciou sankcie dospel k zaveru, Ze
naplnenie ucelu trestu, napravu obZalovaného a jeho resocializaciu aj rehabilitaciu mozno lepSie docielit’
za trvania probaéného dohladu a nutnosti plnenia obmedzeni a povinnosti spocCivajucich vo vedeni
riadneho Zivota, ziskani socialnych navykov, ziskani zamestnania s ciefom nahradenia spdsobene;j
Skody, pripadne realizacii odbornej lieCby. Probaény dohlad pri podmiene¢nom odsudeni vytvori podla
sudu vhodné podmienky na vychovu obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot. UloZeny trest zaroven
predstavuje dostatoCny represivny nastroj, moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou a pini aj
funkciu generalnej prevencie.

KedZe obzalovany vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
inu Cinnost,, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,
ulozil mu sud suc€asne aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, pricom v
sulade s ustanovenim § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu sud mohol uloZit' trest zakazu
¢innosti na jeden az desat rokov. Sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit' trest zakazu
¢innosti v polovici trestnej sadzby, a to vo vymere pat rokov, kde zohladnil nielen okolnosti skutku ale
aj skutocnost, Ze uviedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, rychlostou prevySujucou najvy3siu
dovolend rychlost.



Sud mal preukazané, Ze konanim obZalovanému vznikla Skoda predstavujuca narok poskodeného E.
E. na bolestné vo vyske vycislenej znaleckym posudkom 42 022 eur. Pravny zastupca poskodeného E.
E. oznamil sudu ¢€iasto¢nu uhradu uplatnenej nahrady Skody vo vyske 21 011 eur, predlozil oznamenie
spolo¢nosti Generali Poistovia o likvidacii poistnej udalosti s plnenim v prospech poSkodeného E. E.
vo vySke 21 011,- eur. Preto sud podla § 287 odsek Trestného zakona ulozil obZzalovanému povinnost
nahrady Skody podkodenému E. E. v zostavajucej vySke 21 011 eur.

Poskodeny spoloCnost Dbvera zdravotna poistovia uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske
38 153,84 eur titulom nakladov za poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Sudu bolo predlozené
potvrdenie spolo¢nosti Generali Poistoviia o vyplateni poistného plnenia vo vyske 19 082,17 eur
v prospech spolo¢nosti Dévera zdravotna poistovia, a.s. Preto sud rozhodol tak, ze podla § 287
odsek 1 Trestného poriadku obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému, spolo¢nosti Dovera
zdravotna poistoviia, a.s. sumu 19 071,67 eur.

Zohladniac vSetky vySSie podrobne rozpisané skuto¢nosti, rozhodol sud po dékladnej Uvahe tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



