Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 13CoP/41/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1223201645

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:1223201645.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyri JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Tane Seféikovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX, v konani zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
dieta rodiCov, matky C. A. D., narodenej XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. XXXX/XX, XXX XX B., a
otca F. B., narodeného XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom G. XXXX/XX, XXX XX H. I. - C. B., zastipenym
Mgr. Alexandrou Kokavcovou, advokatkou, so sidlom Gagarinova 10/A, 821 05 Bratislava, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia a o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |l
¢.k. 27P/27/2023-82 zo dra 15.05.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti, a to do skoncenia
konania o zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému vedenom toho ¢asu na Mestskom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 27P/27/2023 a pozastavenia u€innosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 27P/139/2021-2885 zo dfia 01.03.2023. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 aZz 3 zékona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), § 1,82 ods. 1, 360 ods. 1, § 363, § 365 ods. 1 az 3, az § 368 zakona ¢. 161/2015 Z.z., Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP) a &lanku 5 zékona €. 36/2005 Z.z., zdkon o rodine (dalej len
.ZOR"), vecne tym, Ze nebola osved€ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia pozadovaného
otcom maloletého.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec maloletého svoj navrh dorueny diia 17.04.2023 oddvodnil tym,
Ze v sucCasnosti je vedené konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému a konanie o navrhu matky
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Malolety je od juna 2022 vo faktickej osobnej starostlivosti otca z
dovodu, Ze malolety po ukon&eni styku s otcom odmietal ist k matke. Kazdé odovzdavanie maloletého
bolo sprevadzané hysterickym placom maloletého, krikom, bichanim a kopanim do vSetkych a vSetkého
naokolo. Podla tvrdenia otca, matka odmietala kontakt maloletého s otcom, pripadne ho umozfiovala
v minimalnom rozsahu, désledkom €¢oho sa mal malolety ¢oraz viac citovo viazat na otca a Coraz
zretelnejSie odmietat’ odist' k matke. Situaciu sa otec snazil rieSit aj tak, Ze si maloletého po dohode
s matkou ponechal u seba o péar dni dlhSie. Dovodom malo byt vplyvanie ako aj snaha o nastavenie
maloletého na odovzdanie matke. Otec je toho nazoru, Ze aktualna situacia odévodnuje bezodkladnu
Upravu pomerov, pretoze je po psychickej stranke absolutne nepriazniva, a teda nie je v najlepSom



zaujme maloletého. Dalej uviedol, Ze malolety je velmi spokojny v jeho pritomnosti o &om vypoveda aj
sprava klinického psycholéga a znalca PhDr. Igora Obucha zo dfia 05.04.2023. Nasilnym odfatim a
odovzdanim maloletého matke by malolety utrpel nenapravitelnt psychickd ujmu. Otec je toho nazoru,
Ze su dané dovody pre do€asnu upravu pomerov formou neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletého do jeho osobnej starostlivosti.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je
dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu Ziada otec. Sud prvej indtancie
v odsekoch 5 az 11 uznesenia poucil uastnikov konania o u&ele neodkladného opatrenia a uzavrel, Ze
nemal osved&ené Ziadne také skutoénosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by bol zdujem maloletého,
resp. malolety ohrozeny, alebo Ze by mu hrozila zadvazna ujma. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov formou neodkladného opatrenia, bez toho, Zze by boli osved&ené vynimo&né dbvody
a obava o Zivot a zdravie dietata, by neprimeranym spésobom zasiahlo do prav druhého rodi¢a,
zvyhodfiovalo by jedného rodi¢a pred druhym a mohlo by tak prejudikovat rozhodnutie vo veci same;j.
Len v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je dany dostato&ny priestor
na preukazanie vSetkych spornych skutoCnosti a na vykonanie dokazovania a zistenia skutoéného
stavu veci, t .j. ktory z rodi¢ov ma lepSie predpoklady na zabezpedenie starostlivosti o maloletého. Sud
prvej inStancie na pojednavani diia 01.03.2023 rozhodol v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému rozsudkom &. k. 27P/139/2021-2885 tak, Ze maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky. Tento rozsudok nadobudol predbeznu vykonatelnost dria 03.05.2023. Na sude prvej
inStancie su¢asne prebieha aj konanie o vykon rozhodnutia pod sp. zn. 23P/1/2023, a to prave z dévodu,
Ze otec do dnesného dna nereSpektuje Ziadne z uvedenych rozhodnuti o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti matky a maloletého si ponechava vo svojej osobnej starostlivosti od juna 2022.

5. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého, a to z
odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP, § 365 ods. 1 pism. b) CSP a § 365 ods. 1 pism.
h) CSP. Malolety nebol riadne zastipeny procesnym, resp. koliznym opatrovnikom podla § 117 CMP,
¢im neboli splnené procesné podmienky. Otec povaZuje oddvodnenie napadnutého uznesenia sudu
prvej instancie za nepostadujlce, nespifiajuce zakonné kritéria uvedené v § 220 ods. 2 CSP, a teda za
arbitrarne. Z jeho obsahu nie je zrejmé, akymi pravnymi ivahami sa sud prvej inStancie pri jeho vydani
riadil, €¢im doslo k poruSeniu prava otca na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ked dospel k zaveru, ze otec nepreukazal potencialne ohrozenie maloletého. Otec poukazal
na aktualne prezivanie maloletého a jeho psychicky stav a vysoko pravdepodobné zhorSenie jeho
psychického stavu, pokial bude odriaty z jeho starostlivosti. Svoje tvrdenia podlozil odbornym vyjadrenim
a psychologickymi spravami vypracovanymi psycholégom PhDr. Obuchom, ktory ako jediny pracuje s
maloletym a posudzoval jeho aktudlny psychicky stav obrazovo-zvukovymi zaznamami, na ktorych je
zachyteny psychicky stav maloletého pri zmienke o matke, resp. pri zmienke o tom, Ze malolety bude
matke odovzdany. Sud prvej indtancie teda nezohladnil dokazy, na zaklade ktorych dospel aj Krajsky
sud v Bratislave v uzneseni zo diha 30.11.2022, sp. zn. 18CoE/135/2022 ku konstatovaniu, Ze malolety
je citovo naviazany na otca, v jeho pritomnosti sa citi v bezpeci, otec prejavuje zaujem o starostlivost
o dieta, spolupracuje za u¢elom zlepsenia vztahu rodiCov v zaujme maloletého. Matka nie je ochotna
spolupracovat’ a ma jasny ciel zabranit’ otcovi v styku s detmi. Krajsky sud v Bratislave tiez uviedol,
Ze preSetrenie uvedenych skutoCnosti, pre€o dieta i podla v spise zaloZzenych sprav ma rozruSené
a negativne reagovat na otadzky smerujuce na matku a na jeho odovzdanie matke, presahuju ramec
vykonavacieho konania, avSak sucasne ide o skutoénosti, ktoré nemozno ponechat bez povSimnutia.
Sud prvej intancie podla otca nezohladnil skuto&nosti, ktoré nastali po vyhlaseni rozhodnutia. Napriklad
jeden obrazovo-zvukovy zaznam je z 30.03.2023, na ktorom je zretelne vidiet, Ze malolety je pri zmienke
o jeho odovzdani matke vo velmi zlom psychickom stave. Otec vyjadril pochybnost o schopnosti
zakonnej sudkyne rozhodnut nepredpojato, s ohfadom na jej uz vopred vytvoreny nazor z prebiehajucich
konani. Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil, alternativne, aby ho zmenil tak ako
poZaduje v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec navrhuje, aby odvolaci sud zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V doplneniach odvolania otec
uvadza, Ze matke ponukol minimalne tridsat moznosti stretnutia s maloletym, ale matka neprejavuje
zaujem. Prilozil képiu vypisu sms adresovanu ,Ex“ o tom, Ze zajtra bude v avione o 13:00 hod. v kutiku
a ak ma zaujem, nech pride aj s dcérkou. PriloZil tiez fotografie, z ktorych vyplyva, Ze malolety je
spokojny v starostlivosti otca. Pri zmienke o matke je malolety nepokojny, nervézny, zaCne kri¢at’ a dava
najavo, Ze o matke nechce pocut. Matka v sms komunikacii trva na tom, aby otec priniesol maloletého
k matke, ale z dovodu nepriaznivého psychického stavu je takyto navrh matky nerealizovatefny. Matka



sa v8ak nezaujima o potreby maloletého a brani mu v styku s maloletou J.. Otec Ziada, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a rozhodol o do€asnom ponechani maloletého v jeho
osobnej starostlivosti, pozastavil t€innost’ a vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k.
27P/139/2021-2885 zo dfia 01.03.2023 s tym, Ze neodkladné opatrenie bude vykonatelné doru¢enim
a platné do pravoplatného skoncéenia konania vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
27P/139/2021. O trovach konania ma odvolaci sud rozhodnut tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Otec navrhol pripojit' spis Krajského sudu v Trnave sp. zn. 15CoE/2/2023
a zaroven dorudil listinné dékazy, a to vyjadrenie otca k navrhu matky na vykon rozhodnutia zo dna
16.03.2023, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 18CoE/135/2022-697 zo dna 30.11.2022,
uradny zaznam UPSVaR Bratislava zo dfia 27.04.2022, UPSVaR Dunajska Streda zo dna 13.07.2022,
priebeznl spravu o realizacii vychovného opatrenia v Usmev ako dar zo diia 10.02.2022 a 18.05.2022,
spravu zo psychologického vySetrenia maloletého MUDr. Igorom Obuchom zo dfia 19.09.2022 a jeho
vyjadrenie zo dia 04.10.2022 a spravu o priebehu vySetreni, dalej jeho spravu z vySetrenia zo dna
05.04.2023, emailovi komunikaciu zastupcu otca s UPSVaR Bratislava zo diia 17.03.2023, vyjadrenie
povinného v konani na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 23Em/1/2023 zo dfia 29.03.2023, vratane
priloh, fotografie otca s maloletym, navrh otca na vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k.
27P/129/2022-631 zo dnha 03.05.2023, vratane prilohy.

6. Z obsahu vyjadreni matky k odvolaniu otca vyplyva, Ze uznesenie napadnuté odvolanim povaZzuje
za vecne spravne. Otec zahlcuje sudy svojimi podaniami, vo&i autoritam vystupuje arogantne. Pritom
0 Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému rozhodol dha 01.03.2023 sud prvej inStancie,
po riadnom dokazovani, vratane zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky. S uvedenym
rozhodnutim vyjadril suhlas kolizny opatrovnik, Urad komisara pre deti a prokuréator. Je to otec, ktory
brani matke v styku s maloletym. Odlu€uje maloletého od jeho sestry J., ktora Zije s matkou v spolo&ne;j
domacnosti. Otec matku neinformoval o tom, kde sa s maloletym zdrzZiava, o matka nahlasila na policii.
Matka popiera, ze by ju malolety odmietal. Malolety sa prave boji otca. Sved¢&i o tom aj jej stretnutie
s maloletym dfia 28.03.2023 v pritomnosti matky otca maloletého a otca maloletého v trvani dvoch hodin.
Na stretnuti bola pritomna aj sestra maloletého J.. Matka podrobne opisala priebeh stretnutia. Malolety
chcel odist s matkou, plakal, ale otec mu v tom razne branil. Napokon matku s J. vyhodil z domu.
Od uvedeného stretnutia maloletého nevidela. Jeho navrhy stretnuti su ucelové, je to len hra pre sud.
Napriklad, ked jej ponukol stretnutie na kupalisku a ona sa opytala na miesto, uz neodpovedal. Napriek
tomu, Ze malolety bol zvereny sidom do starostlivosti matky, otec chcel prepisat maloletého bez jej
suhlasu k inému lekarovi. Otec zanedbava zdravotnu starostlivost o maloletého, poukézala na nevhodné
spravanie sa otca k maloletému, ktorého manipuluje proti matke, jej rodine, zastraduje ho, kupuje si
ho, nevenuje sa mu a starostlivost prenechava svojej matke, ktora rovnako ako otec uci maloletého
k agresivhemu spravaniu. Otec uz nezvladol starostlivost’ o svojho starSieho syna, ktory bol aj nasledne
sudom zvereny do starostlivosti jeho starej matky. Neplni si vyZivovaciu povinnost voci detom. S dcérou
sa nestretava od 24.04.2023. Odvolava sa na lekarske spravy, ktoré falSoval, kedZe nesedeli datumy, ani
citacie. Dalej na vychovné opatrenie v Usmev ako dar, ktoré bolo ukon&ené z dévodu neprofesionalneho
spravania sa pani B.. Doktor Obuch sa vyjadril bez spolo€nej interakcie s fiou a bez jej suhlasu, teda
vychadzal len z tvrdeni otca. Vychovné opatrenie nariadené sudom prvej instancie dfia 01.03.2023
ignoruje. Podstatné je to, Ze malolety chcel po deviatich mesiacoch absolutneho odluéenia od matky od
29.06.2022 odist’ s matkou od otca a z jeho domacnosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca maloletého nie je dovodné, uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

8. Predmetom konania je navrh otca na do¢asné ponechanie maloletého v jeho osobnej starostlivosti
neodkladnym opatrenim, a to do skon€enia konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému,



ktoré sa vedie na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 27P/27/2023, &im by doSlo k do€asnej zmene
zverenia maloletého z osobnej starostlivosti matky do osobnej starostlivosti otca. Malolety bol zvereny
matke rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/139/2021-2885 zo dria 01.03.2023, ktory
nadobudol predbeznu vykonatefnost dia 03.05.2023. Su€astou navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je i navrh otca na pozastavenie uginnosti a vykonatelnosti predmetného rozsudku.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie dévodnosti odvolania otca voCi uzneseniu sudu prvej
inStancie v celom rozsahu, kedZe jeho navrh sud prvej indtancie zamietol.

10. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie a so zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacgatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

17. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Podfa ¢lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.



21. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

22. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Krajského sudu v Trnave sp. zn.
15CoE/2/2023. V predmetnej veci prebieha odvolacie konanie na odvolanie otca ako povinného vo i
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Em/1/2023-503 zo dfia 05.05.2023, ktorym sud nariadil
vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 27P/139/2021-2885 zo dha 01.03.2023 v Casti
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky a v €asti styku otca s maloletym za pritomnosti
matky. Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podala matka ako opravnena dna 07.02.2023, ktory
odbvodnila tym, Ze otec nereSpektuje sudne rozhodnutia a v rozpore so sudnym rozhodnutim matke od
29.06.2022 odmieta odovzdat’ maloletého a matke brani v akomkolvek kontakte s maloletym.

23. Obsahom spisu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 15CoE/2/2023 je aj rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 27P/139/2021-2885 zo dna 01.03.2023, ktorym sud prvej inStancie (okrem iného)
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.), upravil styk otca s maloletym v pritomnosti
matky (vyrok V. a VI.), nariadil rodi€¢om a maloletému vychovné opatrenie, a to povinnost zuc€astnit
sa odborného psychologického poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (vyrok Xl.) a ur€il predbeznu vykonatelnost rozsudku
(vyrok XIII.). Sud prvej instancie zrusil neodkladné opatrenia, ktorymi bol malolety do¢asne ponechany
v osobnej starostlivosti matky a doCasne upraveny styk otca s maloletym v pritomnosti matky (vyrok
IX. a X.) Z obsahu oddvodnenia vyplyva, Ze konanie o Upravu prav a povinnosti zaalo na navrh otca
dfia 14.11.2020 na Okresnom sude Dunajska Streda. Ohladne upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej J., sestre maloletého, sud prvej indtancie v konani sp. zn. 28P/48/2022 dna 11.04.2022
schvalil rodi€ovsku dohodu (okrem iného) o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a o styku
otca s maloletou bez pritomnosti matky. Sud prvej indtancie oddvodnil svoje rozhodnutie o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky tym, Ze matka ma vSetky predpoklady na zabezpecenie
plnohodnotnej starostlivosti o maloletého, o ktorého sa napokon osobne starala od narodenia do juna
2022, od ktorej doby otec nezakonne maloletého od matky izoluje. Zverenie maloletého do starostlivosti
matky zaroven posilni surodenecké vazby s jeho sestrou J.. Konanie otca ho diskvalifikuje k tomu,
aby mu bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Z nahravok, ktoré poskytol otec sudu prvej
inStancie vyplyvalo, Ze otec maloletého pozitivhe nemotivuje, vyrusuje ho pri hre a vyzyva k odchodu
k matke, ktory oznamuje smutnym ténom. U maloletého tym podporuje konflikt lojality, pretoze malolety
vhima, Ze otec je smutny z toho, Ze ma odist' k matke. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu matky na
uréenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku z dévodu, Ze predmetné konanie uz trva zna¢nu dobu a je
nevyhnutné zastabilizovat' rodinnu situaciu a zabezpedit’ u€innu ochranu maloletému.

24. Odvolaci sud sa oboznamil s obrazovo-zvukovymi zadznamami, ktoré do konania o vykon rozhodnutia
predlozZili matka (&.I. 361) a otec (€.I. 163 a 576), ako aj obrazovo-zvukovymi zdznamami, ktoré
predloZil otec do tohto konania oznagenych CD | aZz V, kde sa nachadzaju vided a zvukovy zaznam
z pripadovej konferencie. Zo zaznamov predloZenych otcom vyplyvaju odmietavé reakcie maloletého
v pritomnosti otca pri zmienke o jeho stretnuti s matkou, ktoré su sprevadzané platom maloletého,
kopanim. Na obrazovo-zvukovom zazname zo diia 28.03.2023, ktory predlozila matka je malolety voci
matke spontanny, zhovor&ivy, matke na jej podnet dava pusu. Vyjadruje, Ze chce odist s matkou,
vytahuje si topanky a chce, aby mu matka pomohla. Otec brani jeho odchodu, matka slubuje, Ze
maloletého prinesie spat, ¢o otec pred maloletym spochybriuje. Otec nijak nemotivuje maloletého vo
vztahu k matke, prave naopak, napriklad, ked malolety hovori, Ze aj ten druhy je jeho domoy, otec sa
ho vy&itavym spbsobom pyta, €i toto zrazu nie je jeho domov, pyta sa ho, pre¢o potom bije maminku
pri odovzdavani. Matka navrhuje otcovi, Ze mdze ist’ s nimi. Situacia kon&i octom vynutenim odchodom
matky. Malolety place.

25. Odvolaci std sa oboznamil so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia
17.07.2023, ktora je tieZ suast'ou spisu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 15CoE/2/2023, z ktorej vyplyva,
Ze organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa nepodarilo preverit Zivot a zdravie
maloletého a tiez preverit, &i je zabezpeovana starostlivost’ o0 maloletého.

26. Z obsahu navrhu i odvolania odvolaciemu sudu vyplyva, Ze otec nepochopil u&el institatu
neodkladného opatrenia. Zakonnd uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje na nariadenie



neodkladného opatrenia ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
zasadne potrebu bezodkladne upravit pomery U&astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu
zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho
nariadenie, ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia Uastnikov a bez nariadenia
pojednavania. Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumozriuje, aby sa vo veci
vykonavalo rozsiahle dokazovanie tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, i su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena,
Ze sud prostrednictvom oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti doleZité pre
rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 28.11.2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012). Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré
posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hfadiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného
opatrenia v kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery.

27. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie musel konStatovat, Ze nie su splnené zakonné
dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle otcovho navrhu, ked nebolo zistené ohrozenie
prav maloletého vyZadujiuce neodkladnu upravu. Vzhfadom k uvedenému sa odvolaci sud stotozriuje
s odévodnenim napadnutého uznesenia, priom nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory navySe v odvolani neuviedol
Ziadne nové relevantné skutocnosti spbsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia.
K odvolacim namietkam otca sa vSak ziada doplnit nasledovné:

28. Otec namietal, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebol malolety zastupeny
procesnym, resp. koliznym opatrovnikom podla § 117 CMP, €im neboli spinené procesné podmienky.

29. Odvolaci sud predmetnu odvolaciu namietku otca vyhodnotil ako nedévodnu. Sud prvej indtancie
totiz ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava za opatrovnika maloletého uznesenim & k.
27P/27/2023-79 zo dfia 04.05.2023. Je pravda, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked opomenul uviest
kolizneho opatrovnika v zahlavi uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a zaroven uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika dorugil otcovi maloletého a koliznemu
opatrovnikovi az po vydani napadnutého uznesenia. Tiez nedorucil koliznemu opatrovnikovi navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a procesne ho nepoucil. Sud prvej inStancie tak nespravnym
procesnym postupom znemoznil koliznemu opatrovnikovi, aby uskuto&rioval procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Funkciou opatrovnika je povinnost’ chranit
prava a pravom chranené zaujmy maloletého dietata v konani. Opatrovnik ma pravo vyjadrit sa ku
vSetkym skutonostiam, navrhovat vykonanie procesnych dbkazov, a taktiez navrhovat sudu, ako
ma vo veci rozhodnut vzhfadom na zaujem dietata. V danom pripade v8ak odvolaci sud nemohol
pristupit k zruseniu napadnutého uznesenia, pretoze tento nedostatok bolo mozné napravit odvolacim
sudom, ktory dorucil navrh, vratane jeho priloh, procesné poucéenia a uznesenie o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a dal koliznemu opatrovnikovi moznost’ sa k veci vyjadrit. Vzhfadom
na uvedené, odvolaci sud zhojil nedostatok vytykany sudu prvej inStancie a uvedena odvolacia namietka
otca je neopodstatnena.

30. Otec dalej povazuje odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie za nepostacujuce,
nespinajice zakonné kritéria uvedené v § 220 ods. 2 CSP, a teda za arbitrarne. Z jeho obsahu nie je
zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa sud prvej inStancie pri jeho vydani riadil, &im doSlo k poruSeniu
prava otca na spravodlivy proces.

31. Ani s uvedenou odvolacou ndmietkou sa odvolaci sud nestotoZfuje. Sud prvej indtancie odévodnil
svoje rozhodnutie tym, Ze neboli osved€ené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by
bol zaujem maloletého, resp. malolety ohrozeny, alebo Ze by mu hrozila zavazna ujma. Pritom zohladnil
aj skuto€nosti uvadzané otcom, a teda, Ze odovzdavanie maloletého matke je sprevadzané pladom
maloletého, krikom, buchanim, kopanim. Zohladnil tiez spravu klinického psycholéga a znalca PhDr.
Igora Obucha, podfa ktorej je malolety v starostlivosti otca spokojny. Poukazal na to, Ze zistovanie,
ktory z rodi€ov ma lepSie predpoklady na zabezpelenie starostlivosti o maloletého je predmetom
prebiehajuceho konania vo veci samej o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému,
pri¢om zaroven prebieha konanie o vykon rozsudku vyhlaseného sudom prvej indtancie dfia 01.03.2023,
a to prave z dévodu, Ze otec do dnesného dra neredpektuje Ziadne z uvedenych rozhodnuti o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky a maloletého si ponechava vo svojej osobnej starostlivosti



od juna 2022. Ustavny sud Slovenskej republiky (napriklad v Naleze sp. zn. 1. US 203/2020) opakovane
zdoéraznil, Ze aj v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poZiadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi mat
predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a
nemoze byt prejavom svojvéle, teda musi byt primeranym spdsobom oddévodnené. KedZe konanie pred
sudom prvej indtancie a odvolacim sudom tvoria jeden celok, odvolaci sud k namietkam otca doplfiuje
nasledovné.

32. Otec sa odvolava na listinné dékazy, ktoré prilozZil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
tak ako su Specifikované v odseku 5 tohto rozhodnutia. Podfa § 326 ods. 1 a § 132 ods. 2 CSP,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozZno nahradit odkazom na oznacené ddkazy. Otec konkrétne
poukazal na zaver psycholéga PhDr. Igora Obucha, a to, Ze nasilna zmena prostredia, t.j. odfiatie otcovi
a odovzdanie maloletého matke, by bolo pre maloletého traumatizujuce. Odmietanie matky maloletym
vyplyva aj z obrazovo-zvukovych zaznamov, kde malolety jasne preukazuje, Ze nechce ist k matke.
Za takejto situacie si nemozno podfa otca predstavit, Ze by malo déjst k odovzdaniu maloletého bez
psychickej ujmy maloletého. Dalej otec argumentuje tym, Ze matka nespolupracuje, nereflektuje na
ponukané stretnutia s maloletym. Poukazal na zavery Krajského sudu v Bratislave v uzneseni zo dha
30.11.2022, sp. zn. 18CoE/135/2022.

33. Odvolaci sud k tymto namietkam otca uvadza, Ze ani z jedného oznaceného dbékazu nevyplyva
dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Pokial totiz otec spochybnil pravne posudenie sudu
prvej instancie v rozsudku zo dnia 01.03.2023, tieto namietky budu predmetom preskimania odvolacim
sudom vo veci samej. Odvolaci sud vo veci navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia ale v zhode
so sudom prvej inStancie nezistil Ziadne ohrozenie maloletého, &i jeho zaujmov, ktoré by vyzadovalo
neodkladni zmenu osobnej starostlivosti a pozastavenie ucinnosti a vykonatelnosti predmetného
rozsudku. Nie je totiz sporné, Ze malolety sa fakticky nachadza v starostlivosti otca od juna 2022.
K stretnutiu maloletého s matkou doslo az dia 28.03.2023, pritom malolety bol najprv neodkladnymi
opatreniami a nasledne predbeZne vykonatelnym rozsudkom zvereny do jej osobnej starostlivosti. Matka
napriek tomu nepodnikla Ziadne faktické kroky k realnemu odobratiu maloletého zo starostlivosti otca.
Z obrazovo-zvukovych zaznamov nevyplyvaju Ziadne takéto skutocnosti, pradve naopak. Na obrazovo-
zvukovom zédzname zo diia 28.03.2023, ktory predloZila matka, chce malolety dobrovolne odist' s matkou
a otec mu v tom brani. Matka navrhuje otcovi, Ze moze ist s nimi a situacia kon¢i jej vynutenim odchodom.
Matka postupuje v sulade so zdkonom a navrhuje vykon rozhodnutia, ktorym bol malolety zvereny do
jej osobnej starostlivosti, ¢o v Ziadnom pripade nemozZno povazovat za zneuzivane rodi€ovskych prav,
¢i dokonca za ohrozovanie zdujmov maloletého. Prave v konani o vykon rozhodnutia sud rozhodne
Ci a za akych okolnosti pristipi k odobratiu maloletého otcovi a k jeho odovzdaniu matke. Ved aj
otec odévodriuje svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozenim psychického stavu
maloletého jeho odobratim, ¢o ale nie je predmetom konania o nariadenie neodkladného opatrenia o
docasnej zmene zverenia maloletého.

34. KedZe zdkonné podmienky na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia neboli splnené,
odvolaciemu sudu tak nezostavalo iné, nez vecne spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit' v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

35. Dalie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

36. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 1 CSP
s pouzitim generalnej klauzuly zakotvenej v § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ked Ziadne okolnosti odévodriujuce uplatnenie moderaéného prava sudu v zmysle
§ 55 CMP v konani nevysli najavo.



37. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, iZze jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



